Методические рекомендации по написанию  контрольных работ.

Оценка контрольной работы имеет своей целью проверить теоретические знания студента и наличие у него навыков практического правоприменения полученных теоретических знаний и действующего законодательства. Оценка работы состоит из оценки правильности решения задач и написания процессуальных документов. 


Работа может быть зачтена лишь при условии безошибочного выполнения всех заданий в совокупности.


Решение должно быть четким, исчерпывающим и по возможности кратким. Помимо ссылки на конкретную норму студент должен раскрыть ее содержание и действие применительно к конкретной ситуации, приведенной в задаче. 
При оценке решения задач необходимо в первую очередь обращать внимание на процессуальные вопросы.


При решении задачи необходимо ответить на все поставленные в задаче вопросы с обязательной ссылкой на норму закона. Сокращения не допускаются, кроме общепринятых. 

Объем работы –15-20 страниц печатного (компьютерного) текста, выполненного на листах формата А4, интервал 1,5; шрифт Times New Roman №; кегль 14. Ширина полей:  верхнее - 20 мм., левое – 30 мм., правое – 10 мм., нижнее – 25 мм.

Нумерация страниц производится вверху, в середине страницы. Номера страниц на титульном листе и оглавлении не проставляются. 


   В конце работы должен быть представлен список используемой литературы (с указанием автора, наименования, года и места издания) и нормативного материала. 

Задания для  контрольных работ по административному праву

для студентов заочной формы обучения
Вариант 1 (А-Е)

Задача 1.

Дайте сравнительную характеристику федеральным министер​ствам, федеральным службам, федеральным агентствам (назовите их общие и отличительные черты).

Ответ обоснуйте ссылками на соответствующие нормативные акты.

Задача 2.

       Ч. обратился в суд с исковым заявлением о восстановлении на службе в ОВД Сысольского района Республики Коми и взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула. Ч. был уволен за нарушение обязательств по служебному контракту со ссылкой на  ст. 34, п. «д» и «л» ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденное по​становлением Верховного Совета РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-1. Основанием увольнения Ч. явилось заключение результатов слу​жебного расследования по результатам инцидента, имевшего место между Ч. и Т.: поздно вечером в баре «Ассоль» в с. Визинга между ними произошла ссора, перешедшая в драку, в ходе которой друг другу были причинены побои. В тот же день Ч. обратился в милицию с заявлением о защите своих прав и свобод. Данное событие произо​шло во внеслужебное для Ч. время, и ввиду примирения сторон в возбуждении уголовного дела было отказано. В исковом заявлении Ч. указал, что не считает произошедшее законным основанием его увольнения, к тому же приказ об увольнении не формулирует кон​кретных обстоятельств, свидетельствующих о нарушении им обяза​тельств служебного контракта.

          Какое решение должен принять суд? Изменится ли правовая позиция, если Ч. —  сотрудник таможенного органа? Что такое служебное расследование и как оно урегулировано в законодательстве?

         Дайте сравнительную характеристику правовых требований, предъявляемых к поведению государственных служащих в системе: органов внутренних дел; органов прокуратуры; федеральной государственной гражданской службы Российской Федерации.

Задача 3.

      Тренер детско-юношеской спортивной школы олимпийского резерва с согласия родителей и учащихся использовал при осуществлении своей деятельности для достижения высших спортивных результатов специальные препараты, запрещенные к употреблению.

       После неоднократных проверок на допинг этих спортсменов  было выявлено использование запрещенных субстанций и решением спортивной квалификационной комиссии материалы на тренера были переданы в мировой суд, который принял решение о дисквалификации тренера сроком на один год.

      Укажите по какой статье КоАП РФ был привлечен к ответственности тренер.  Правомерно ли решение мирового судьи?      

Задача 4.

      Директор кафе был привлечен к административной ответственности по ст. 6.6 КоАП РФ за нарушение санитарно-эпидемиологических требований к организации питания населения. На него был наложен административный штраф в размере 3000 рублей. В установленный срок штраф уплачен не был. Директор за неуплату штрафа был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 в двукратном размере от суммы неуплаченного административного штрафа. Директор пояснил, что он уплатил штраф, копия квитанции у него имеется на работе, а сам он находился в длительной командировке.

      Законно ли был привлечен к административной ответственности директор кафе?

Вариант  2  (Ж–К)

Задача 1.

       В каких нормативных правовых актах закреплена система (аппа​рат) исполнительной государственной власти на уровне Российской Федерации и ее субъектов?

       Какие звенья выделяются в системе органов исполнительной власти на этих уровнях?

Задача 2.

      Л. приказом начальника ГУВД Пермской области был уволен по п. «м» ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел Россий​ской Федерации, утвержденного постановлением Верховного Совета РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-1 в связи с установлением факта его судимости. Учитывая, что на момент издания приказа судимость была погашена, Л. обратился с исковым заявлением к УВД в суд.

       Свердловским районным судом г. Перми Л. был восстановлен на службе в должности водителя автохозяйства при ГУВД Пермской об​ласти и с ГУВД в пользу Л. была взыскана соответствующая денежная сумма в счет оплаты вынужденного прогула. В решении суда ука​зывалось, что правовые последствия снятия и погашения судимости распространяются не только на уголовно-правовые, но и на все другие правоотношения, в том числе и на служебные отношения в органах внутренних дел. ГУВД области не согласилось с решением районного суда и обратилось с кассационной жалобой в областной суд.

       Изложите доводы кассационной жалобы и судебной коллегии по гражданским делам Пермского областного суда, отменившей ре​шение районного суда. Для каких еще государственных должностей судимость выступает препятствием пребывания на государственной службе?

      Дайте сравнительную характеристику оснований и последствий прекращения служебных правоотношений в системах:

      -     органов внутренних дел;

      -     государственной гражданской службы Российской Федерации.

Задача 3.

        Сотрудниками ОВД РФ проведена проверка деятельности предприятия по производству минеральной воды «Эльбрус-А», в результате которой было обнаружено, что вся продукция производилась с нарушением санитарных норм. В отношении предприятия было возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.5 КоАП РФ, и назначено административное расследование. Материалы дела согласно п. 2 ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ были переданы в районный суд, который вынес постановление об административном штрафе в размере 20000 рублей с приостановлением деятельности предприятия на срок до 45 суток. 

         Правильно ли разрешена ситуация?

Задача 4.

        При проведении проверки парикмахерского салона «Престиж» было установлено, что парикмахерские услуги оказываются при отсутствии сертификата соответствия. Директор парикмахерской, привлеченный к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.4 КоАП РФ, посчитал незаконным привлечение его к административной ответственности, поскольку для парикмахерских услуг сертификат не требуется.

       Кто прав в этой ситуации? 

       Имеется ли в данном случае состав административного правонарушения, предусмотренного указанной статьей?

Вариант 3 (Л–0)

Задача 1.

        На примере Положения о Министерстве юстиции РФ, утверж​денного Указом Президента РФ от 13 октября 2004 г. № 1313, или положения о любом другом министерстве, службе, агентстве укажите все составные части компетенции органа исполнительной власти (цели и задачи, функции, права и обязанности, организационные и правовые формы и методы деятельности).

       Иллюстрируйте ответ ссылками на конкретные пункты По​ложения.

Задача 2.

       Е. обратился в суд с иском к Министерству Внутренних дел по Республике Хакасия о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, требования мотивировал тем, что с марта 2006 г. являлся сотрудником милиции, с 25.06.2010г. проходил службу в должности инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по РХ. 25.10.2010 г. он получил уведомление о предстоящем увольнении из органов внутренних дел в связи с сокращением штатов. Приказом министра Внутренних дел по РХ от 28.12.2010г. он был уволен с занимаемой должности в связи с сокращением штатов. Е. просил признать увольнение незаконным в связи с допущенными ответчиком нарушениями процедуры увольнения. Ссылался на то, что после ознакомления со списком вакантных должностей он имел намерение перевестись на некоторые из должностей, соответствующих ему по квалификации и состоянию здоровья, однако такой возможности ему предоставлено не было, в то же время, отказ от занятия вакантных должностей у него не запрашивался. Кроме того, полагал, что ответчик не учел его право на преимущественное оставление на работе, обусловленное наличием двух высших образований, в том числе, юридического.  Анализ результативности деятельности инспекторов считал необъективным, указывал, что балы, выставленные ему (истцу) занижены.

        Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано.

      Разрешая данную ситуацию вам следует ответить на следующие вопросы:

Каким нормативно-правовым актом урегулирован Порядок увольнения сотрудников органов внутренних дел по сокращению штатов?

      Каким образом ставятся в известность о предстоящем увольнении со службы сотрудники полиции? 

       Должны ли представленные к увольнению сотрудники направляться для освидетельствования на военно-врачебную комиссию с целью установления степени годности к военной службе?

       Может ли проводиться увольнение по сокращению штатов в случае наличия возможности в результате проводимых организационно-штатных изменений дальнейшего использования высвободившихся сотрудников, и при их согласии на перемещения по службе либо перемещения на службу в другую местность? При ответе ссылайтесь на  конкретные положения нормативно-правовых актов.

Задача 3.

        01 мая  было возбуждено уголовное дело по факту совершения хулиган-ских действий М., нигде не работавшим,  и 17-летним К., учащимся колледжа. При расследовании было установлено, что 01 мая  М.  при встрече с К.   предложил ему купить водку и выпить. В квартире , где жил М., они выпили  бутылку водки. Затем вышли на лестничную площадку подъезда, приставали к проходящим, ругались, кричали, угрожали, а затем уснули на этой площадке. 22 июня производство по уголовному делу о хулиганстве было прекращено, материалы направлены мировому судье для привлечения виновных к ответственности. 24 июня  судья за мелкое хулиганство подверг М. и К.  аресту на 15 суток. 

 Законны ли действия полиции и судьи?

 Дайте правовую оценку ситуации.

Задача 4.

      Руководитель налогового органа составил протокол об административном правонарушении по ст. 15.5 КоАП РФ в отношении директора ателье по пошиву одежды  за непредставление налоговой декларации по единому налогу на вмененный доход. В суде при рассмотрении дела директор ателье объяснил, что налог за отчетный период был уплачен досрочно, поэтому декларация не была представлена. Мировой судья наложил административный штраф на директора ателье.

        Правильно ли поступил мировой судья? 

        Имелись ли основания для привлечения директора ателье к административной ответственности?

Вариант 4 (П–У)

Задача 1.

  На примере федерального министерства, федерального агентства или федеральной службы, выбранной вами самостоятельно, определите, что представляет собой структура системы федеральных государственных органов исполнительной власти. Укажите правовые основания создания структурных элементов системы и их место в иерархии органов. 

       При ответе используйте положения Конституции РФ,     Указа Президента РФ от 21 мая 2012 г.  № 636 “О структуре федеральных органов исполнительной власти.”

Задача 2.

         Асиновская городская прокуратура проверила соблюдение местными работодателями законодательства о противодействии коррупции и установила нарушения в Администрации Асиновского городского поселения и ООО «Алмаз» в виде ненаправления сообщения о заключении трудовых договоров с бывшими госслужащими предыдущим работодателям в установленный срок. 

         Чем закончилось дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.29 КоАП РФ (незаконное привлечение к трудовой деятельности бывшего государственного или муниципального служащего),  для работодателей? Ответ обоснуйте ссылкой на законодательные акты.

Задача 3. 

      М., являясь продавцом на автозаправочной станции,  22 июня 2011 г. осуществил розничную продажу одной пачки сигарет "Петр I эталон золотая серия" по цене 25 руб. лицу, не достигшему 18 лет, К., 27 ноября 1994 года рождения.

       Проверяя законность и обоснованность привлечения М. к административной ответственности по статье 14.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья пришел к выводу об отсутствии доказательств, подтверждающих факт реализации табачной продукции несовершеннолетнему (например, акта контрольной закупки), в том числе, признав объяснения несовершеннолетнего, полученные в отсутствие его законных представителей, недопустимым доказательством по делу.

        Можно ли согласиться с выводом судьи о том, что пояснения несовершеннолетнего в силу части 3 статьи 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях не могут быть использованы в качестве доказательства, поскольку получены с нарушением закона, и если нет, то по каким основаниям? Имеются ли  основания для отмены решения, в том числе по доводам жалобы? 

Задача 4.

      Владелец магазина беспошлинной торговли не производил специальную маркировку части товаров на складе магазина беспошлинной торговли   и реализовывал такую продукцию в торговых залах магазина беспошлинной торговли товары.

      После проведенной проверки  должностным лицом налогового органа был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 15.5 КоАП РФ в отношении владельца магазина. 

      После рассмотрения мировой судья вынес решение о наложении административного штрафа в размере 40 тыс. рублей на владельца магазина беспошлинной торговли.  

     Правильно ли поступил мировой судья? 

      Имелись ли основания для привлечения владельца магазина к административной ответственности?

Вариант 5 (Ф–Я)

Задача 1.

      Какие органы государственного управления составляют систему органов исполнительной власти в субъектах Российской Федерации? В каких нормативных правовых актах закрепляется их компетенция и определяется организационно-правовой статус в системе государ​ственной исполнительной власти?

Задача 2.

       Председатель городской общественной органи​зации по защите прав человека К. в острой критической статье в Российской газете, гневно обличая судью и про​курора в личной пристрастности при рассмотрении обстоятельств одной конфликтной ситуации. 

       Кто и как именно обязан отреагировать на эту статью по дей​ствующему законодательству?

       Если факты соответствуют действительности, кто и в каком порядке может привлечь судью и прокурора к ответственности?

Задача 3.

     В отношении гражданина В. инспектором ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.19 КоАП РФ за стоянку автомобиля «елочкой» на проезжей части, что создавало препятствия движению других транспортных средств. Его автомобиль ВАЗ-2110 был задержан и эвакуирован на специализированную стоянку в порядке ст. 27.13 КоАП РФ. Гражданин В. обратился с жалобой в суд о признании постановления незаконным, поскольку были допущены существенные нарушения: инспекторы не имели права применять эвакуацию его транспортного средства, так как в примечании к ст. 12.19 Кодекса говорится о запрете применения такой меры; инспекторы задержали его транспортное средство, хотя он мог устранить причину задержания на месте, отогнав машину, тем самым они нарушили ч. 1 ст. 27.13 Кодекса.

       Правильно ли была применена мера обеспечения производства по делу, были ли допущены какие-либо нарушения при ее применении?

Задача 4.

      Водитель А., выезжая со двора на дорогу, повернул налево, выехал на полосу, которая была предназначена для движения автобусов, во встречном направлении и далее пересек сплошную разделительную линию. Он был остановлен инспектором ГИБДД, составившим впоследствии  протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ. Материалы дела были переданы мировому судье, который лишил водителя права управления транспортным средством на 4 месяца.

      Дайте оценку ситуации. 

      Правильно ли был привлечен водитель к ответственности? 

      Какую позицию по этому поводу высказал Пленум Верховного Суда?

