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Судебная коллегия по административным делам Свердловского областного суда в составе:
председательствующего Кориновской О.Л, судей Курищевой Л.Ю, Антропова И.В, при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Лопаткиной А.В, рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело N 2а-634/2025 по административному исковому заявлению публичного акционерного общества "Сбербанк" к Государственной инспекции труда в Свердловской области, отделению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Самарской области, Государственному казенному учреждению службы занятости населения Свердловской области "Екатеринбургский центр занятости", Федерации профсоюзов Свердловской области, главному государственному инспектору Государственной инспекции труда в Свердловской области Беленковой А.В, консультанту отдела расследования и экспертизы страховых случаев Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Свердловской области Кротченко В.В, начальнику отдела социально-трудовых отношений Государственного казенного учреждения службы занятости населения Свердловской области "Екатеринбургский центр занятости" Вручинской А.С, главному техническому инспектору труда Федерации профсоюзов Свердловской области Бикметову Р.И. о признании незаконными актов
по апелляционной жалобе административного истца публичного акционерного общества "Сбербанк" на решение Железнодорожного районного суда города Екатеринбурга от 3 апреля 2025 года.
Заслушав доклад судьи Курищевой Л.Ю, объяснения представителя административного истца Асланова Р.Э, представителя административного ответчика Меньщиковой П.А, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
ПАО "Сбербанк" обратился в суд с вышеуказанным административным исковым заявлением, в котором просило признать незаконными: акт по форме N 5 от 27 августа 2024 года и акт по форме Н-1 от 27 августа 2024 года по несчастному случаю, произошедшему с работником (/ /)5
В обоснование заявленных требований указано, что Государственной инспекцией труда в Свердловской области проведено расследование несчастного случая со смертельным исходом с работником Свердловского отделения N 7003 ПАО "Сбербанк" (далее - банк) (/ /)5 В результате расследования необоснованно установлено, что несчастный случай с (/ /)5 произошел в рабочее время при выполнении обусловленных трудовым договором действий, в связи с чем сделан вывод о производственном характере указанного несчастного случая. Полагает, что несчастный случай с (/ /)5 не связан с производством, поскольку произошел во время обеденного перерыва, который в рабочее время не включается, во время такого перерыва работник не находилась на рабочем месте или на территории работодателя; во время обеденного перерыва работник не выполняла должностные обязанности. В соответствии с условиями трудового договора работнику (/ /)5 был установлен гибкий режим рабочего времени с суммированным учетом рабочего времени. В соответствии с графиком работы на май 2024 года (/ /)5 было предоставлено право на перерыв для отдыха и питания 18 мая 2024 года в период с 12:00 до 12:30 часов. Согласно инструменту "Автографик" 18 мая 2024 года в 12:00 (/ /)5 лично под своим логином и паролем вошла в указанное программное обеспечение, поставила мероприятие о перерыве, заблокировала персональный компьютер и ушла со своего рабочего места. Таким образом, во время несчастного случая работник использовала свой обеденный перерыв, который в рабочее время не включается. При этом, несчастный случай с (/ /)5 произошел не на территории работодателя. Во время обеденного перерыва 18 мая 2024 года в период времени с 12:00 до 12:30 часов (/ /)5 не выполняла свои должностные обязанности или поручения руководителя, никаких действий в интересах работодателя не выполняла, а использовала свое личное время за пределами места работы.
Кроме того указывает, что в акт по форме N 5 от 27 августа 2024 года необоснованно включен вывод о том, что в банке не реализован процесс системы управления охраной труда. Работнику (/ /)5 были проведены вводный и повторный инструктаж по охране труда, что подтверждается записями в журналах. С учетом того, что с (/ /)5 проведены все необходимые инструктажи по охране труда, работник не подлежала обучению требованиям по охране труда. При этом, (/ /)5 занимала должность старшего клиентского менеджера, специализированного по обслуживанию физических лиц, которая не подлежит обучению требованиям охраны труда по программе обучения безопасным методам и приемам выполнения работ при воздействии вредных и (или) опасных производственных факторов, источников опасности, идентифицированных в рамках специальной оценки условий труда и оценки профессиональных рисков, согласно приказу управляющего Свердловским отделением N 7003 ПАО "Сбербанк" от 3 апреля 2024 года N УБ-7003-01/26-0.
Решением Кировского районного суда города Екатеринбурга от 3 апреля 2025 года административное исковое заявление ПАО "Сбербанк" оставлено без удовлетворения.
Не согласившись с состоявшимся судебным актом, административным истцом ПАО "Сбербанк" подана апелляционная жалоба, в которой просит решение суда отменить, повторяя в обоснование доводы административного искового заявления. Кроме того, указывает, что правилами внутреннего трудового распорядка банка условия работы работника не предусматривают использование права на отдых и прием пищи в рабочее время, так как данным правом работник может воспользоваться в обычном порядке, предусмотренном частями 1, 2 статьи 108 Трудового кодекса Российской Федерации, то есть во время перерыва, который в соответствии с частью 1 указанной статьи в рабочее время не включается. Условия работы Кашиной А.С. не относятся к условиям, когда предоставление перерыва для отдыха и питания невозможно. Таким образом, у работодателя отсутствует производственная необходимость находиться работникам на рабочем месте в свой обеденный перерыв, сотрудник имеет возможность заниматься во время такого перерыва личными делами, может покинуть территорию работодателя в личных целях. Вместе с тем, норма статьи 108 Трудового кодекса Российской Федерации предусматривает включение в рабочее время перерыва для отдыха и приема пищи только в том случае, если работник не может покинуть рабочее место для приема пищи и отдыха.
Представитель административного истца Асланов Р.Э. в судебном заседании суда апелляционной инстанции поддержал доводы апелляционной жалобы.
Представитель административного ответчика Государственной инспекции труда в Свердловской области Меньщикова П.А. в заседании суда апелляционной инстанции возражала против доводов апелляционной жалобы, просила решение суда первой инстанции оставить без изменения.
Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения административного дела судом апелляционной инстанции извещены надлежащим образом, в том числе посредством публикации указанной информации на официальном сайте Свердловского областного суда, в связи, с чем судебная коллегия, руководствуясь статьей 150, частью 6 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, рассмотрела административное дело при данной явке.
Заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, доводы апелляционной жалобы, проверив законность и обоснованность решения суда в порядке статьи 308 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия приходит к следующему.
Согласно части 1 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности.
По смыслу части 1 статьи 218, части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации для удовлетворения административного иска, рассматриваемого в порядке главы 22 данного Кодекса, необходимо наличие совокупности двух условий: несоответствие оспариваемых решений, действий (бездействия) административного ответчика требованиям действующего законодательства и нарушение прав, свобод и законных интересов административного истца в результате принятия таких решений, совершения действий (бездействия).
В соответствии 229 Трудового кодекса Российской Федерации для расследования несчастного случая работодатель (его представитель) незамедлительно образует комиссию в составе не менее трех человек. В состав комиссии включаются специалист по охране труда или лицо, назначенное ответственным за организацию работы по охране труда приказом (распоряжением) работодателя, представители работодателя, представители выборного органа первичной профсоюзной организации или иного уполномоченного представительного органа работников (при наличии такого представительного органа), уполномоченный по охране труда (при наличии).
При расследовании несчастного случая (в том числе группового), в результате которого один или несколько пострадавших получили тяжелые повреждения здоровья, либо несчастного случая (в том числе группового) со смертельным исходом в состав комиссии также включаются государственный инспектор труда, представители органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации в области охраны труда или органа местного самоуправления (по согласованию), представитель территориального объединения организаций профсоюзов, а при расследовании указанных несчастных случаев с застрахованными - представители исполнительного органа страховщика по месту регистрации работодателя в качестве страхователя. Комиссию возглавляет, как правило, должностное лицо территориального органа федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на проведение федерального государственного контроля (надзора) за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.
В силу статьи 230 Трудового кодекса Российской Федерации по каждому несчастному случаю, квалифицированному по результатам расследования как несчастный случай на производстве и повлекшему за собой необходимость перевода пострадавшего в соответствии с медицинским заключением, выданным в порядке, установленном федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, на другую работу, потерю им трудоспособности на срок не менее одного дня либо смерть пострадавшего, оформляется акт о несчастном случае на производстве по установленной форме в двух экземплярах, обладающих равной юридической силой, на русском языке либо на русском языке и государственном языке республики, входящей в состав Российской Федерации.
По результатам расследования несчастного случая, квалифицированного как несчастный случай, не связанный с производством, в том числе группового несчастного случая, тяжелого несчастного случая или несчастного случая со смертельным исходом, комиссия (в предусмотренных настоящим Кодексом случаях государственный инспектор труда, самостоятельно проводивший расследование несчастного случая) составляет акт о расследовании соответствующего несчастного случая по установленной форме в двух экземплярах, обладающих равной юридической силой, которые подписываются всеми лицами, проводившими расследование.
Как установлено судом и следует из материалов дела, что 18 мая 2024 года произошел несчастный случай со смертельным исходом с работником Специализированного по обслуживанию физических лиц дополнительного офиса N 7003/0248 Свердловского отделения Уральского банка ПАО "Сбербанк" (/ /)17 которая с 5 сентября 2022 года была трудоустроена в должности старшего клиентского менеджера.
В период с 18 мая 2024 года по 27 августа 2024 года комиссией по расследованию несчастного случая, образованной приказом работодателя, проведено расследование указанного несчастного случая, по результатам которого составлены: акт о расследовании несчастного случая со смертельным исходом по форме N 5 от 27 августа 2024 года и акт N 4 о несчастном случае на производстве по форме Н-1 от 27 августа 2024 года.
В ходе расследования установлены следующие обстоятельства несчастного случая: 18 мая 2024 года работник (/ /)5 пришла на работу в 10:30 и приступила к выполнению своих служебных обязанностей, в 12:00 (/ /)5 покинула офис ПАО "Сбербанк", на участке местности возле дома N "адрес" (/ /)7 встретил (/ /)5 и в период времени с 12:00 до 12:17 в ходе продолжающейся ссоры (/ /)7 нанес ножом не менее 2 ударов в область грудной клетки (/ /)5, причинив ей телесные повреждения в виде 2 проникающих колото-резаных ранений, в результате которых наступила смерть (/ /)5 на месте происшествия, что следует из материалов уголовного дела N 1-450/2024. Согласно заключению эксперта N 201/3969-24 от 21 июня 2024 года при судебно-медицинском исследовании трупа (/ /)5 установлено, что смерть (/ /)5 наступила от двух колото-резаных ранений груди с повреждением крупных сосудов и сердца и развитием острой кровопотери; колото-резаные ранения груди состоят в прямой причинной связи с наступлением смерти (/ /)5 При судебно-химическом исследовании в крови этиловый, метиловый, изопропиловый, н-пропиловый спирты не обнаружены, при исследовании крови и внутренних органов наркотических средств не обнаружено.
В результате расследования комиссией установлено, что несчастный случай со смертельным исходом с (/ /)5 произошел 18 мая 2024 года в рабочее время, при выполнении обусловленных трудовым договором действий на участке, расположенном вблизи "адрес", и явился следствием противоправных действий третьих лиц. Каких-либо неправомерных действий со стороны работника в момент произошедшего с ней несчастного случая не установлено.
В качестве причин несчастного случая в акте по форме Н-1 указано: противоправные действия третьего лица (/ /)7, который постановлением от 25 июня 2024 года по уголовному делу привлечен в качестве обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Комиссия по расследованию несчастного случая со смертельным исходом пришла к выводу, что несчастный случай с (/ /)5 подлежит квалификации как несчастный случай на производстве.
С указанным выводом комиссии согласился суд первой инстанции, исходя из следующих обстоятельств.
Так, материалами дела подтверждается, что согласно трудовому договору от 5 сентября 2022 года работнику (/ /)5 была установлена нормальная продолжительность рабочего времени 40 часов в неделю, суммированный учет рабочего времени с учетным периодом 1 месяц (л.д. 115-122 том 2). Согласно дополнительным соглашениям к трудовому договору (/ /)5 установлены условия, определяющие характер работы: при выполнении трудовой функции работник осуществляет постоянные служебные поездки вне своего постоянного рабочего места при возможности ежедневно возвращаться к месту своего жительства (разъездной характер работы).
Правилами внутреннего трудового распорядка ПАО "Сбербанк" установлено, что при режиме работы с применением суммированного учета рабочего времени предусмотрен перерыв для отдыха и питания (обед) продолжительностью не менее 30 минут в соответствии с утвержденным графиком работы (сменности); перерыв может не предоставляться работнику, если установленная продолжительность ежедневной работы (смены) не превышает 4 часов; графики работы (сменности) составляются на весь учетный период, доводятся до сведения работников до начала учетного периода, в течение учетного периода график работы может быть изменен по производственной необходимости, изменения в графике доводятся до сведения работников под подпись (пункт 7.9) (л.д. 174-198 том 2).
Согласно показаниям заместителя руководителя Специализированного по обслуживанию физических лиц дополнительного офиса N 7003/0248 Свердловского отделения Уральского банка ПАО "Сбербанк" (/ /)8, 18 мая 2024 года в 12:00 (/ /)5 ушла на обед.
Вместе с тем, график работы на май 2024 года в отношении работников дополнительного офиса 7003/0248 работодателем не утвержден, работники, в том числе (/ /)5 с графиком не ознакомлены, график содержит внесенные вручную изменения, сведения о перерыве для отдыха и питания (обед) в графике отсутствуют (л.д. 139 том 2).
В нарушение Правил внутреннего трудового распорядка ПАО "Сбербанк" перерыв для отдыха и питания (обед) продолжительностью не менее 30 минут в отношении работника (/ /)5 не был предусмотрен в графике работы, кроме того, сам график работы не был утвержден в установленном порядке, работник не была с ним ознакомлена.
В ПАО "Сбербанк" действует программное обеспечение - Автографик - инструмент для планирования и ведения табеля во внутреннем структурном подразделении с применением машинного оборудования. В соответствии с Инструкцией по работе с Автографиком планирование начинается с 10 числа каждого месяца и занимает 30 минут, ведение табеля - это процесс изменений графика в текущем месяце. В соответствии с Автографиком, при рабочем дне сотрудника более 4-х часов предоставляется обеденный перерыв, первый обед можно ставить не ранее чем через два часа после начала работы, не позднее чем через шесть часов после начала работы.
Согласно выгрузки из банковского программного обеспечения "Автографик" за май 2024 года, на дату несчастного случая 18 мая 2024 года в отношении (/ /)5: начало работы - 10:00, окончание 17:00, перерыв на обед с 12:00 до 12:30; другие даты работы (/ /)5 содержат различные периоды работы и перерывы на обед.
Исходя из указанных обстоятельств, суд первой инстанции пришел к выводу, что несчастный случай с (/ /)5 произошел в рабочее время при исполнении трудовых обязанностей, поэтому правомерно квалифицирован комиссией как несчастный случай на производстве, в связи с чем не нашел оснований для удовлетворения требований административного иска в части признания незаконным оспариваемого акта по форме Н-1 от 27 августа 2024 года.
Судебная коллегия полагает указанные выводы суда первой инстанции правильными.
Вместе с тем, судебная коллегия, оценив доводы апелляционной жалобы о том, что несчастный случай с (/ /)5 не связан с производством, находит их несостоятельными.
В силу части 1 статьи 227 Трудового кодекса Российской Федерации несчастные случаи, происшедшие с работниками и другими лицами, участвующими в производственной деятельности работодателя, при исполнении ими трудовых обязанностей или выполнении какой-либо работы по поручению работодателя (его представителя), а также при осуществлении иных правомерных действий, обусловленных трудовыми отношениями с работодателем либо совершаемых в его интересах, подлежат расследованию и учету.
В соответствии с частью 3 статьи 227 Трудового кодекса Российской Федерации расследованию в установленном порядке как несчастные случаи подлежат события, в результате которых пострадавшими были получены: телесные повреждения (травмы), в том числе нанесенные другим лицом; тепловой удар; ожог; обморожение; отравление; утопление; поражение электрическим током, молнией, излучением; укусы и другие телесные повреждения, нанесенные животными, в том числе насекомыми и паукообразными; повреждения вследствие взрывов, аварий, разрушения зданий, сооружений и конструкций, стихийных бедствий и других чрезвычайных обстоятельств, иные повреждения здоровья, обусловленные воздействием внешних факторов, повлекшие за собой необходимость перевода пострадавших на другую работу, временную или стойкую утрату ими трудоспособности либо смерть пострадавших, если указанные события произошли, в частности, в течение рабочего времени на территории работодателя либо в ином месте выполнения работы, в том числе во время установленных перерывов, а также в течение времени, необходимого для приведения в порядок орудий производства и одежды, выполнения других предусмотренных правилами внутреннего трудового распорядка действий перед началом и после окончания работы, или при выполнении работы за пределами установленной для работника продолжительности рабочего времени, в выходные и нерабочие праздничные дни
Как следует из разъяснений, изложенных в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 марта 2011 года N 2 "О применении судами законодательства об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний", надлежит учитывать, что положениями Трудового кодекса Российской Федерации, регулирующими вопросы расследования несчастных случаев на производстве (статьи 227 - 231), предусматривается возможность квалификации в качестве несчастных случаев, связанных с производством, и составление актов по форме Н-1 по всем несчастным случаям, имевшим место при исполнении работниками их трудовых обязанностей, даже если в причинении вреда работнику виновно исключительно третье лицо, не являющееся работодателем этого работника. Следовательно, по всем случаям, признанным связанными с производством, пострадавший работник со дня наступления страхового случая в соответствии со статьей 7 Федерального закона от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ вправе требовать обеспечения по страхованию.
Статьей 108 Трудового кодекса Российской Федерации установлено, что в течение рабочего дня (смены) работнику должен быть предоставлен перерыв для отдыха и питания продолжительностью не более двух часов и не менее 30 минут, который в рабочее время не включается. Правилами внутреннего трудового распорядка или трудовым договором может быть предусмотрено, что указанный перерыв может не предоставляться работнику, если установленная для него продолжительность ежедневной работы (смены) не превышает четырех часов.
Время предоставления перерыва и его конкретная продолжительность устанавливаются правилами внутреннего трудового распорядка или по соглашению между работником и работодателем.
В данном случае правилами внутреннего трудового распорядка ПАО "Сбербанк" установлено, что перерыв для отдыха и питания (обед) предоставляется в соответствии с графиком работы.
Таким образом, работодатель ПАО "Сбербанк" локальным нормативным актом установил, что работнику (/ /)5 время предоставления перерыва для отдыха и питания (обед) и его конкретная продолжительность устанавливаются графиком работы на месяц, который доводится до работника до начала учетного периода.
Вместе с тем, 18 мая 2024 года в нарушение Правил внутреннего трудового распорядка в графике работы работнику (/ /)5 не был предусмотрен перерыв для отдыха и питания (обед), в связи с чем не позволяет судебной коллегии прийти к выводу, что несчастный случай с (/ /)5 произошел во время предоставленного работодателем по его распоряжению перерыва для отдыха и питания, который в рабочее время не включается.
В данном случае работодатель не контролировал время предоставления перерыва для отдыха и питания (обед) работнику (/ /)5, доказательств, что 18 мая 2024 года в 12:00 (/ /)5 ушла на обед по распоряжению работодателя не имеется.
Это обстоятельство подтверждается самим административным истцом, который в апелляционной жалобе указывает, что (/ /)5 в 12:00 18 мая 2024 года сама лично под своим логином и паролем зашла в программное обеспечение "Автографик" и поставила мероприятие о перерыве.
При этом, Автографик - это инструмент, предназначенный для учета времени, фактически отработанного каждым работником, в который сведения о времени начала, окончания работы и обеденном перерыве вносятся по факту.
Учитывая разъездной характер работы (/ /)5, которой перерыв для отдыха и питания (обед) 18 мая 2024 года не был предусмотрен в графике работы, как того требуют утвержденные ПАО "Сбербанк" правила внутреннего трудового распорядка, следовательно несчастный случай, произошедший с (/ /)5, обоснованно квалифицирован как несчастный случай на производстве, поскольку произошел в течение рабочего времени в ином месте выполнения работы.
Отсутствие вины работодателя в наступлении событий, повлекших смерть (/ /)5 18 мая 2024 года, не свидетельствует об отсутствии оснований для квалификации произошедшего с работником события, как несчастного случая, связанного с производством, исходя из положений статьи 227 Трудового кодекса Российской Федерации.
Вместе с тем, судебная коллегия полагает ошибочным вывод суда первой инстанции о том, что несчастный случай с (/ /)5 произошел в течение обеденного перерыва с 12:00 до 12:30, поскольку как указано выше указанное время для отдыха и питания не было установлено ни в графике работы, ни по соглашению между работником и работодателем, в связи с чем данное время нельзя считать установленным обеденным перерывом, а потому является рабочим временем.
В то же время неправильный вывод суда не привел к принятию неправильного решения, исходя из обстоятельств изложенных выше.
Кроме того, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 212, 217, 218, 219 Трудового кодекса Российской Федерации, пришел к правильному выводу об отказе в удовлетворении требований административного иска в части признания незаконным акта о расследовании несчастного случая со смертельным исходом по форме N 5 от 27 августа 2024 года.
Судебная коллегия соглашается с данными выводами суда первой инстанции, поскольку они соответствуют нормам действующего законодательства, регулирующего возникшие правоотношения, сделаны по результатам всестороннего исследования и оценки по правилам статьи 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации имеющихся в материалах административного дела доказательств.
Мотивы, по которым суд первой инстанции пришел к вышеуказанным выводам, подробно со ссылкой на установленные судом обстоятельства и нормы права изложены в обжалуемом решении, их правильность не вызывает у судебной коллегии сомнений.
Судом первой инстанции установлено и подтверждается материалами дела, что работодателем ПАО Сбербанк проведена оценка уровней профессиональных рисков по профессии "старший клиентский менеджер" осуществлена, о чем свидетельствует Реестр опасностей и профессиональных рисков на рабочих местах, утвержденный распоряжением N 7003/106-Р от 05 мая 2022 года (далее - Реестр опасностей) (л.д. 272-277 том 2).
В соответствии с указанным Реестром для профессии "старший клиентский менеджер" выявлен профессиональный риск "противоправные действия третьих лиц", вероятность наступления "маловероятно", тяжесть последствий "значительная", уровень значимости "прогнозируемый", тип мер управления "соблюдение установленных мер безопасности", существующие меры управления "наличие мер безопасности в инструкции по охране труда, информирование о существующих рисках, контроль/самоконтроль соблюдения установленных мер безопасности" (л.д. 276 том 2).
В ПАО "Сбербанк" действует Инструкция по охране труда N ИОТ-003-БСП-401, утвержденная распоряжением от 21 декабря 2022 года 3350-Р (л.д. 223-260 том 2).
Вместе с тем, меры безопасности на случай противоправных действий третьих лиц в Инструкции по охране труда N ИОТ-003-БСП-401 не установлены, что противоречит указанию в Реестре опасностей на существующие меры управления - "наличие мер безопасности в инструкции по охране труд", таким образом оспариваемый вывод комиссии в акте по форме N 5 о том, что работодателем не в полном объеме реализован процесс системы управления охраной труда, является обоснованным.
Судебная коллегия отмечает, что оспариваемый акт о расследовании несчастного случая со смертельным исходом по форме N 5 от 27 августа 2024 года по форме соответствует требованиям части 8 статьи 230 Трудового кодекса Российской Федерации, Приказу Минтруда России от 20 апреля 2022 года N 223н, поэтому правовых оснований для признания его незаконным не имеется.
Кроме того, судебная коллегия отмечает, что оспариваемый акт о расследовании несчастного случая со смертельным исходом по форме N 5 от 27 августа 2024 года не возлагает на административного истца каких-либо обязанностей.
В целом доводы апелляционной жалобы повторяют позицию административного истца, изложенную им в суде первой инстанции, в оспариваемом решении указанным доводам дана правильная правовая оценка в соответствии со статьей 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. Иное толкование положений законодательства, не свидетельствует о неправильном применении судом норм материального и процессуального права.
Апелляционная жалоба не содержит обоснованных доводов о допущенных судом нарушениях норм материального и процессуального права, предусмотренных статьей 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, являющихся основанием для отмены решения суда, которые судебной коллегией также не установлены, в связи с чем решение суда следует признать законным и обоснованным.
Руководствуясь частью 1 статьи 308, пунктом 1 статьи 309, статьей 311 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия
определила:
решение Железнодорожного районного суда города Екатеринбурга от 3 апреля 2025 года оставить без изменения, апелляционную жалобу административного истца административного истца публичного акционерного общества "Сбербанк" - без удовлетворения.
Решение суда первой инстанции и апелляционное определение могут быть обжалованы в кассационном порядке в Седьмой кассационный суд общей юрисдикции в течение шести месяцев со дня вынесения апелляционного определения через суд первой инстанции.
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