Протокол  

заседания комиссии администрации Заволжского муниципального района по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов

     № 2

                                                                                    от 06.12.2016
Присутствовали:

	Самышин Александр Александрович
	-
	председатель комиссии, первый заместитель Главы администрации Заволжского муниципального района

	Талов Александр Павлович
	-
	заместитель председателя комиссии, заместитель Главы администрации по социальным вопросам администрации Заволжского муниципального района

	Цветкова Анастасия Владимировна           
	-
	секретарь комиссии, начальник отдела по кадровой политике и архивным делам администрации Заволжского муниципального района


Члены комиссии:
	Сенова Ольга Александровна
	-
	заместитель Главы администрации по финансам и экономической политике администрации Заволжского муниципального района

	Королёва Светлана 

Николаевна
	-
	начальник юридического управления администрации Заволжского муниципального района

	Метелькова Наталья Львовна
	-
	главный специалист юридического управления администрации Заволжского муниципального района

	Шкилёва Татьяна Юрьевна
	-
	заместитель начальника юридического  управления администрации Заволжского муниципального района

	Смирнова Елена Анатольевна

	-
	начальник отдела организационной  работы  и взаимодействия  со СМИ администрации Заволжского муниципального района

	Ратушина Лина Витальевна
	-
	юрисконсульт МКУ «Управление по обеспечению деятельности органа управления образованием и образовательных учреждений Заволжского муниципального района»

	Алаева Татьяна Анатольевна

	-
	старший инспектор отдела  культуры, спорта, туризма и молодежной политики администрации Заволжского муниципального района

	Кулаков Константин Валентинович
	-
	заместитель директора, доцент кафедры теории управления Ивановского филиала федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации»

	Боброва Татьяна Николаевна
	-
	ведущий консультант отдела профилактики коррупционных и иных правонарушений управления государственной службы и кадров Правительства Ивановской области 


Приглашенные:

	Тихоненко Игорь Владимирович
	-
	прокурор Заволжского района


С – муниципальный служащий


Т – муниципальный служащий

К – муниципальный служащий

О – муниципальный служащий
Повестка дня
1. Рассмотрение Представления прокуратуры Заволжского района от 07.11.2016 № 04-02-2016 «Об устранении нарушений законодательства о муниципальной службе и противодействии коррупции» в отношении следующих муниципальных служащих:

С – муниципальный служащий


Т – муниципальный служащий

К – муниципальный служащий

О – муниципальный служащий

Слушали
Самышин А.А. выступил с разъяснениями по порядку работы комиссии и ее составу. Все члены комиссии и заинтересованные лица уведомлены о месте и времени заседания надлежащим образом. В комиссии участвует 12 членов, комиссия на момент заседания правомочна.

Ходатайств от муниципальных служащих, в отношении которых комиссией рассматриваются  вопросы, от членов комиссии об участии в заседании комиссии  должностных лиц, заинтересованных лиц, представителей не поступало.

Вынесено предложение председателя комиссии о ведении аудиозаписи заседания комиссии, что не запрещено законом. Протестов не поступило.

Вынесено предложение председателя комиссии проголосовать о том, что при равном количестве голосов право решающего голоса оставить за председателем комиссии, т.к. данное право не закреплено в Положении о порядке образования комиссии Администрации Заволжского муниципального района по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов. 

Поступило возражение от члена комиссии

- предложение о проведении открытого голосования.

Вопрос о закреплении решающего голоса  за председателем комиссии вынесен на голосование. 

Голосовали 12 членов комиссии:


За – 7

Против – 4

Воздержалось – 1.

Вынесен вопрос тайно проголосовать о проведении открытого или тайного голосования.

Председатель комиссии предложил голосовать в целом тайно о проведении открытого или тайного голосования.

Голосовали 12 членов комиссии:


За тайное голосование – 8

Против тайного голосования – 4

Воздержалось – 0.

Предоставлено слово Тихоненко И.В.:

- 9 декабря отмечается Международный день борьбы с коррупцией, провозглашенный Генассамблеей ООН в 2003 году. В Конвенции ООН предусмотрены меры по предупреждению коррупции, наказания виновных, а так же указан механизм международного сотрудничества по борьбе с коррупцией. Российской Федерацией ратифицирована в марте 2006 года данная Конвенция. Руководством страны в лице Президента РФ Путина В.В. в ежегодных посланиях вопросу противодействия коррупции придается первостепенное значение.

- по Представлению прокуратуры общие моменты: по информации, которая размещена в СМИ «Слухи и Факты» о нарушении законодательства о противодействии коррупции и муниципальной службе в действиях 4 муниципальных служащих администрации Заволжского муниципального района. По результатам проведенной проверки все сведения, ставшие известные прокурору отражены в представлении. В силу закона «О прокуратуре», ведомственных приказов Генеральной прокуратуры, прокурор района при проведении проверки достоверности сведений, которые были представлены муниципальными служащими при поступлении на должность и в рамках декларационной кампании проверялись. Прокуратурой направлены запросы по всем муниципальным служащим во все регистрирующие органы. Все сведения на соответствие доходов и расходов подтверждены соответствующими регистрирующими органами. Информация из МИФНС пришла под грифом ДСП и не представлялась для ознакомления. Она может быть представлена только с письменного согласия налогового органа. 

Комиссия приступила к рассмотрению вопросов в отношении муниципальных служащих в следующем порядке: О, Т, С, К. 

Предоставлено слово Тихоненко И.В.:

- О недостоверные сведения отражены за 2015 год в справках от 17.02.2016 и от 21.04.2016. Не был отражен доход в сумме 2700 рублей от ООО, занижена сумма реально полученного дохода по основному месту работы. Сумма несущественна занижена. Кроме того, О при предоставлении справок о доходах (расходах)   своего мужа  от 17 февраля и 21 апреля 2016 года в разделе 1 не указаны следующие полученные им доходы за 2015 год: а) 64191. 02 от ООО ; б) 14000.00 от ООО; в) 577.61 от АО. В соответствии с представленными налоговым органом сведениями супругом за 2015 год представлены налоговые декларации по единому налогу на вмененный доход, согласно которым общий размер вмененного дохода составил – 517979.00 рублей, что также не соответствует сведениями отраженным в справке о доходах супруга, полученных от предпринимательской деятельности (согласно справки сумма дохода – 559671.75). В любом случае и при завышении  и занижении доходов сведения считаются недостоверными.

Предоставлено слово О:

- в моем случае при приеме на работу я запросила с предыдущего места работы справку 2 НДФЛ у работодателя и у меня не было никаких оснований полагать, что я представлю недостоверные данные. Есть такое понятие, как событие после отчетной даты, работодатель предоставил справку по состоянию на 23 марта, где содержалась выплата мне заработной платы за январь 2015 года, на эту разницу указанную в представлении. Умысла у меня никакого не было и по факту я предоставила справку, подписанную работодателем. Полагаю, что в данном случае моей вины нет. Получила эту справку я в феврале 2016 года при увольнении, эту справку при приеме на работу я предъявила, но в нее были внесены коррективы бывшим работодателем, в справке скорее всего отразили бонусы. Я не могла предположить, что там могут быть отражены дополнительные выплаты. В отношении суммы 2700 рублей от ООО  при запросе информации из налоговых органов на отчетную дату сведений не было. Я полагала, что идентичные сведения из налоговых органов должны быть отражены в декларации. ООО «МФО  - это компания, которая предлагает  субаренду. Я сдавала в субаренду 05 кв. м. 

- в феврале месяце у налоговых органов не было данных, которые отражены в марте месяце, поэтому я считала, что данные предоставила все и никакого умысла не предоставить эти данные у меня не было.

Вопрос к О о доходах супруга:

- сведения о доходах супруга предоставлял бухгалтер и оснований не доверять данным, предоставленным бухгалтером нет.  

- что касается справки на 64000.00  я чисто механически поставила вместо 4 цифру 1 и не проверила.

Королева С.Н.:

- Министерством труда и социальной политики Российской Федерации в письме от 13.11.2015 года «О критериях привлечения к ответственности за коррупционные правонарушения» есть три приложения, согласно которым  коррупционные проступки делятся на тяжкие, средней тяжести и малозначительные. Что касаемо справок выданных О  2 НДФЛ для заполнения справки о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера,  вследствие ошибок, допущенных государственным органом или иной организацией, а так же  иных причин, когда неточности  возникли по причинам, не зависящим от муниципального служащего, не считается коррупционным проступком. Не указание дохода О от ООО в сумме 2700.00 можно расценивать как малозначительный проступок, ошибочная величина не превышает 10000.00 рублей. Что касается неточностей при заполнении О справки на супруга, полагаем, что есть вина со стороны О, а так же со стороны кадровой службы администрации, которая принимая документы, не сопоставила данные.

Шкилева Т.Ю.:

- проверка по исполнению законодательства муниципальными служащими о противодействии  коррупции в части соблюдения ограничений  и запретов при поступлении на муниципальную службу, а так же урегулированию конфликта интересов начата прокуратурой Заволжского района 14.10.2016, что подтверждается соответствующим запросом. В  соответствии с п.2 статьи 21 закона «О прокуратуре» проверка органами прокуратуры, порядок организации проверки осуществляется на  основании поступившей информации о нарушении закона. На момент 14 октября 2016 года такой информации прокуратура района не располагала.  Прокуратура ссылается на  информацию, которая размещена в СМИ «Слухи и Факты», данная информация поступила в прокуратуру Заволжского района  17.10.2016 по заданию прокуратуры области. В запросе от 14.10.2016 произведена ссылка на приказ Генерального прокурора РФ № 454 и на 101 Приказ Прокурора Ивановской области. На момент 17 октября  у прокурора были основания, что и подтверждается поручением  об установлении сроков проверки с 17.10.2016 по 11.11.2016. На момент 14.10.2014 оснований для  проверок у прокурора не было. В том числе для истребования личных дел муниципальных служащих.

Тихоненко И.В.:

 - да действительно задание  прокуратуры области было позднее, но мы систематически проверяем сведения на постоянной основе. Прокурор на постоянной основе осуществляет проверки. Статья опубликована в СМИ с 13.10.2016. Прокурор на постоянной основе осуществляет проверки и мониторинг информации о нарушениях.

Вынесен вопрос о  представлении  муниципальным  служащим  О достоверных  и полных сведений или недостоверных и неполных сведений

Голосовали 11 членов комиссии:


За достоверные и полные сведения – 5

Против  – 6

Воздержалось – 0.

Вынесен вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности О

Голосовали 11 членов комиссии:


За привлечение к ответственности – 1

Против  – 10

Воздержалось – 0.

Рассматривается вопрос в отношении Т по результатам представления. Тихоненко И.В.:

- недостоверные сведения о доходах также содержаться и в справке о доходах  Т за 2015 год, а именно в разделе 1 (сведения о доходах) задекларирован доход по основному месту работы в размере 766273.99, между тем по сведениям налогового органа доход Т в 2015 году составил 500958.99. Есть расхождения.

Т:

- я работаю в администрации Заволжского муниципального района с 27 января 2015 года, до этого момента работал на двух предприятиях - ООО и ООО . Справку 2 НДФЛ получена и с администрации  и с этих предприятий. Ошибка в том, что оформляя справку должен был указать только доход полученный в администрации, а все остальное в графе «иные доходы» с указанием места получения данного дохода, справки 2 НДФЛ есть в оригинале. 

Боброва Т.Н.:

- вообще ни вижу ошибку. Рекомендуется разбивать доход по налоговым агентам, но в течение года у Вас было два основных места работы, доходы от которых указаны в доходе по основному месту работы, графа 1. В этой части представление не обоснованно.

 Шкилёва Т.Ю.:

- признать в этой части представление прокурора не обоснованным

Вынесен вопрос о  представлении  муниципальным  служащим  Т достоверных  и полных сведений или недостоверных и неполных сведений

Голосовали 11 членов комиссии:


За достоверные и полные сведения – 11

Против  – 0

Воздержалось – 0.

Рассматривается вопрос в отношении С по результатам представления. Тихоненко И.В.:

- в справке о доходах дочери  от 14.12.2015 С в разделе 1 (Сведения о доходах) не указан полученный дочерью в 2014 году от МБОУ доход в размере 735.63. Также, С в справке о доходах (расходах) несовершеннолетней дочери от 15.04.2016 в разделе 1 (сведения о доходах) не указан доход его дочери  в размере 1285.87, полученный в 2015 году от МБОУ .

С:

- за 2014 год от летней трудовой деятельности она получила 1321.50, сумма завышена, т.к. опирался на движения по карточке. За 2015 год не указал доходы. Она работала в июне и из пояснений дочери выяснил, что ничего не получала. Необходимо было проверить. Она была на практике и за это получала деньги. В школе мне подтвердили сумму дохода дочери в размере 1285.87. Умысла никакого нет в сокрытии доходов.

Вынесен вопрос о  представлении  муниципальным  служащим  С достоверных и полных сведений или недостоверных и неполных сведений

Голосовали 11 членов комиссии:


За достоверные и полные сведения – 2

Против  – 9

Воздержалось – 0.

Вынесен вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности С

Голосовали 11 членов комиссии:


За привлечение к ответственности – 3

Против  – 8

Воздержалось – 0.

Рассматривается вопрос в отношении К по результатам представления.

Тихоненко И.В.:

- даны разъяснения, что Конфликт интересов – это ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) лица, замещающего должность, замещение которой предусматривает обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных (служебных) обязанностей (осуществление полномочий). Личная заинтересованность – это понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 статьи 10, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 статьи 10, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.

- в соответствии с требованиями ФЗ №25 гражданином К при поступлении на муниципальную службу, а также, будучи в последующем муниципальным служащим, замещающим должность муниципальной службы, в рамках декларационной компании, 31 марта 2016 года в Администрацию района представлены сведения о своих доходах (расходах), а также о доходах (расходах), об имуществе и обязательствах имущественного характер своей супруги и несовершеннолетних детей.

Представленные К при поступлении на муниципальную службу, а также при замещении должности муниципальной службы вышеуказанные справки содержат заведомо недостоверные и неполные сведения.

На основании сведений Единого государственного реестра юридических лиц К, наряду с супругой, является учредителем ООО. Данное юридическое лицо, по сведениям налогового органа является действующим. Вышеуказанное Общество, по данным реестра, занимается следующими видами экономической деятельности: 1) основной вид деятельности - управление эксплуатацией жилого фонда; 2) дополнительные виды деятельности - производство и распределение электроэнергии; производство и распределение газообразного топлива; забор, очистка и распределение воды; управление эксплуатация нежилого фонда и др.. В целом в сфере ЖКХ. 

Сведения о передаче К доли участия в уставном капитале ООО  в доверительное управление иным лицам в налоговом органе отсутствуют.

В подразделе 5.1 Раздела 5 (акции и иное участие в коммерческих организациях и фондах) справки о своих доходах (расходах) от 15.02.2016 К при поступлении на муниципальную службу не указаны сведения о его участии в ООО.

Аналогичные заведомо недостоверные и неполные сведения об участии в ООО, указаны К при замещении должности муниципальной службы в справке о своих доходах (расходах) от 31.03.2016 в подразделе 5.1 Раздела 5. "

По представленной налоговым органом информации супруга К является руководителем ООО. Участие супруги в коммерческой организации не отражено К в подразделе 5.1 Раздела 5 справках о доходах (расходах) своей супруги от 15 февраля и 31 марта 2016 года.

Недостоверные сведения К также указаны в разделе 1 (Сведения о доходах) справки о своих доходах от 15 февраля и 31 марта 2016 года. Так, в вышеуказанном разделе К отражен полученный им доход по основному месту работы за 2015 год в сумме 228000 рублей, который одновременно является итоговым его доходом. Вместе с тем, К, по сведениям налогового органа, в 2015 году получены доходы в размере 14417 рублей 92 копейки от организации М и в размере 242929 рублей 74 копейки от ООО «З». Тем, самым совокупный доход К за 2015 года составил 257347 рублей 66 копеек, что выше задекларированного в справках.

Недостоверные сведения указаны и в двух вышеуказанных справках о доходах своей супруги К, от 15 февраля и 31 марта 2016 года. Так, в разделе 1 (сведения о доходах) у супруги  указан заниженный доход по основному месту работы в размере 67200 рублей, вместо реально полученного 71580 рублей.

Таким образом, К при поступлении на муниципальную службу и при замещении должности муниципальной службы представлены заведомо недостоверные (неполные) сведения о своих доходах и доходах своей супруги за 2015 год, а также недостоверные (неполные) сведения о его участии, в том числе его супруги, в управлении ООО.

К по сведениям налогового органа также является учредителем ООО «Д» и ООО «З», деятельность которых связана с жилищно-коммунальной сферой на территории Заволжского района,   а  именно:   управление  эксплуатацией  жилого   фонда,   производство   и распределение электроэнергии (газообразного топлива, горячей воды) и т.д. Между тем, в соответствии с должностной инструкцией, К курирует работу организаций жилищно-коммунального комплекса и обладает широкими полномочиями в жилищно-коммунальной сфере. В силу должностного статуса К наделен следующими полномочиями: организация электро и газоснабжение поселений; оказание подведомственным предприятиям и организациям жилищно-коммунального хозяйства, осуществляющим свою деятельность на территории района информационно-консультативных услуг по направлениям деятельности; организует и контролирует работу по благоустройству, эксплуатации муниципального жилья; организация конкурсов на разработку градостроительной и проектной документации, архитектурно-художественной оформление и благоустройство территории муниципального образования; курирует работу комиссии по оценке готовности поселений и коммунальных предприятий района к работе в осенне-зимний период.

24 февраля 2016 года муниципальным служащим, К заключены со своей супругой два договора доверительного управления долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью. На основании вышеуказанных договоров муниципальный служащий К передал своей супруге (доверительному управляющему) принадлежащие ему доли в уставном капитале ООО «З» и ООО «Д».

Вышеуказанные обстоятельства: участие муниципального служащего К в управлении хозяйствующим субъектом (ООО «»), передача долей в уставном капитале двух других хозяйствующих субъектах (ООО «З» и ООО «Д») в доверительное управление своей супруге, с учетом его должностных полномочий в жилищно-коммунальной сфере, создали условия для возникновения конфликта интересов, меры по предотвращению или урегулированию которого им не приняты. Кроме того, К как муниципальным служащим не исполнена обязанность по уведомлению в письменной форме представителя нанимателя (работодателя) о личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая может привести к конфликту интересов, и принимать меры по предотвращению подобного конфликта.

На основании ч.2.3 ст. 14.1 ФЗ № 25 непринятие муниципальным служащим, являющимся стороной конфликта интересов, мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов является правонарушением, влекущим увольнение муниципального служащего с муниципальной службы.

Королева С.Н.:

- в представлении Вы ссылаетесь в отношении ООО на выписку из Единого реестра юридических лиц. Из этой выписки Вы делаете вывод, что юридическое лицо является действующим. На основании чего вы делаете вывод, что супруга К является руководителем  ООО

Тихоненко И.В.:

- по данным налоговых органов

Королева С.Н.:

- в выписке одно, а в налоговой другое?

-  в представлении Вы указываете, что К умышленно скрыл доход  в размере 242929 рублей 74 копейки от ООО «З»

Тихоненко И.В.:

- суммы не совпадают, представил недостоверные сведения. Не скрыл сведения, а представил недостоверные сведения в сумме 228000 рублей, а реально 242929 рублей 74 копейки.

Королева С.Н.:

-  какие либо меры по предотвращению конфликта интересов К по Вашему мнению принимал?

Тихоненко И.В.:

- судя по результатам проверки не принимал

Королева С.Н.:

-  значит Вы считаете, что передача в доверительное управление это не меры по предотвращению конфликта интересов.

Тихоненко И.В.:

- конфликт интересов не снимается, принятие мер это совокупность мероприятий

Королева С.Н.:

- передача в доверительное управление является ли одной из мер по предотвращению конфликта интересов?

Тихоненко И.В.:

- согласно закона «О муниципальной службе» он должен был уведомить работодателя и передать в доверительное управление любым лицам, не включая близких родственников, чтобы это не несло конфликт интересов

Королева С.Н.:

- нет такой статьи, что он не может передать в доверительное управление близким родственникам

Тихоненко И.В.:

- существует личная заинтересованность в получении преимущества, выгоды. Передача в доверительное управление противозаконна

Королева С.Н.:

- каковы доказательства получения прибыли по трем организациям? Значит передача в доверительное управление это противозаконная мера?

Тихоненко И.В.:

- в случае конфликта интересов муниципальный служащий должен был принять ряд мер. Он передал в доверительное управление близким родственникам, что не отменяет конфликта интересов, т.к. он работает в сфере ЖКХ.

Боброва Т.Н.:

- если бы К замещал должность начальника управления образования и не занимался контрактами и государственными поставками, не участвовал в качестве учредителя хозяйствующего субъекта, то вопросов бы не было. Замещение самой должности связано  с высокими коррупционными рисками в сфере ЖКХ, оказанием услуг, благоустройством  и т.д.. И коммерческие организации созданы для работы в этой сфере. Если бы он работал не в сфере ЖКХ, то и передачи в доверительное управление было бы достаточно. В данном случае возникают условия для личной заинтересованности и конфликта интересов.

Тихоненко И.В.:

- К поступил на муниципальную службу 15 февраля 2016 года, а передал в доверительное управление позже, 24 февраля 2016 года.

Самышин А.А.:

- существует Порядок уведомления муниципальными служащими администрации Заволжского муниципального района представителя нанимателя о возникшем конфликте интересов или о возможности его возникновения, утвержденный постановлением администрации от 09.03.2016 № 52-п.

К:

- Александр Александрович Вам об этом уже было известно и   в свое время писали служебную на имя Главы о конфликте интересов.

Самышин А.А.:

- Вы же не писали уведомление

К:

- Вы писали служебную о проведении комиссии по конфликту интересов, а комиссию не провели

Королева С.Н.:

- давайте судить с точки зрения закона, да действительно муниципальный служащий должен письменно уведомить о конфликте интересов или о возможности его возникновения как только об этом муниципальному служащему станет известно. Определим этот момент. Когда ему стало об этом известно?

Тихоненко И.В.:

- с 15 февраля 2016 года К поступил на муниципальную службу и уже тогда должен принять меры по урегулированию конфликта интересов.

Королева С.Н.:

- с точки зрения закона только тогда, когда ему стало об этом известно, где доказательства, что ему стало об этом известно?

Боброва Т.Н.:

- что же он не знал, что супруга является учредителем и что он передает супруге в доверительное управление? Он приступил полноценно к работе с 15 февраля 2016 года. Внесение записи о том, что сменились учредители  произошло только 04 марта 2016 года (по данным налоговых органов). Предполагаю, что поступив на муниципальную службу с 15 февраля 2016 года, он уже к моменту поступления должен был быть чист от своих коммерческих организаций. Т.е. до 04 марта, пока не произошла смена учредителей он нарушал запреты, установленные 25 ФЗ – занимался предпринимательской деятельностью.

- для того, чтобы сменить учредителя налоговой требуется 7 дней, Вы могли не 15, а 21 заступить на должность.

К:

- 15 числа я устроился на работу и начал принимать меры по урегулированию конфликта интересов. Справки я собирал для устройства на работу. Если я не устраиваюсь, то и справки мне никто не даст.  Я устроился на работу с 15, а готовиться значит должен был с 2015 года? Я подал все документы 15 февраля в администрацию и заявление было подписано. Каким образом я мог передать все в доверительное управление за один день?

Боброва Т.Н.:

- Вы могли и не устраиваться 15 числа, а сначала перевести свои коммерческие организации, а далее устраиваться на работу. Или поступили на должность и написали уведомление, что есть организации в стадии перевода.

К:

- Татьяна Николаевна вот вы говорите конкурсы и аукционы, а у нас до сих пор в Управлении ЖКХ, архитектуры и строительства не проходят ни конкурсы, ни аукционы, какой конфликт интересов.  

Боброва Т.Н.:

- а почему?

Шкилёва Т.Ю.:

- у них нет бюджетного финансирования, Управление создано и имеет статус юридического лица и не более, все полномочия, которые озвучены в представлении они реально неисполнимы, а  только на бумаге. Они возможно будут, но до настоящего момента их не было.

Тихоненко И.В. предложил пакет заверенных документов для ознакомления комиссии и часть, только для обозрения.

Тихоненко И.В.:

- по данным налоговой - ООО  имеет задолженность по налоговым суммам больше 1 млн. рублей. Налоговый орган привлекал организацию за правонарушение. Налоговая пишет по вопросу исключения из Единого государственного реестра юридических лиц – имеется ответ банка о движении денежных средств по расчетному счету. По двум причинам невозможно исключить из Единого государственного реестра юридических лиц ООО: большая налоговая задолженность и идет движение денежных средств по расчетному счету. Движение денежных средств по расчетному счету представить не могу в связи с законом «О банках и банковской деятельности». 

- по вопросу аффилированности: К подведомственно районное предприятие МУП. 

Представил ряд документов для рассмотрения о финансово-хозяйственной связи МУП  и ООО «Д».

Шкилёва Т.Ю.:

- учредителем МУП  является администрация Заволжского муниципального района, а не конкретно К. 

- Игорь Владимирович, эти документы на момент окончания проверки и вынесения представления 07 ноября 2016 года уже были получены в ходе проверки и на момент написания представления?

Тихоненко И.В.:

-  нет, это в рамках другой проверки

Королева С.Н.:

- как мы можем приобщить к материалам дела документ налоговых органов от 23 ноября 2016 года, если он уже вышел за рамки проверки? Данные доказательства не имеют к представлению никакого отношения и ряд документов в том числе.

Тихоненко И.В.:

- проверки проводились разные, они проводятся и сейчас, что подтверждает доводы прокуратуры о  финансово-хозяйственной связи МУП и ООО «Д»

Боброва Т.Н.:

- я так полагаю, что была проведена проверка заполнения справок о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а далее вылилась следующая проверка.

Шкилёва Т.Ю.:

- предоставление комиссии документов, полученных в рамках других проверок, на сегодняшний день не допустима

Королева С.Н.:

- давайте не будем выходить за рамки представления от 07 ноября 2016 года. Что касаемо ответа налогового органа, то информация в документе абстрактная в части информации по движению на счетах в банке. 

Шкилёва Т.Ю.:

- статья 102 Налогового кодекса не перечисляет  органы прокуратуры в качестве органа, который может запрашивать в налоговой сведения

Королева С.Н.:

- данные документы невозможно приобщить к материалам комиссии.

Боброва Т.Н.:

- есть выписка из налогового органа на 05 декабря, что действующая организация, учредитель К и супруга. Движение у данной организации есть по ФСС.

К:

- там даже директора нет, кто же мог внести изменения? Если директора нет, то движение денежных средств не может осуществляться в принципе. 

Королева С.Н.:

- 19 февраля 2011 года прокурором Заволжского района  в Арбитражный суд было направлено заявление с  требованием привлечения ген. директора ООО  за непринятие мер по подаче заявления о признании юридического лица банкротом. Потом прокурор отозвал заявление. Следовательно с 2011 года предприятие свою деятельность не ведет, т.к. ген. директора нет. Почему до сих пор ООО в реестре, это вопрос уже не к К.

Боброва Т.Н.:

- принесите тогда выписки из банков, из ЕГРЮЛ, решение суда в подтверждение Ваших слов. Почему бы не закрыть эту организацию

Тихоненко И.В.:

- все равно необходимо было уведомить работодателя об этой организации и перевести ее в доверительное управление

Королева С.Н.:

- учредитель не может это сделать при отсутствии ген. директора. Так же  передача доли в предприятии на третье лицо является мнимой и ничтожной сделкой. Как можно передать то, чего нет. Налоговая задолженность не является препятствием для  исключения из реестра юридического лица, задолженность признается безнадежной и списывается

Пояснения К:

- При указании в своих справках о доходах (расходах) в разделе 1 (сведения о доходах) суммы 228000 рублей, я исходил из суммы, которая указана в справках 2-НДФЛ за 2015 год после удержания налога в размере 13%, т. е. сумму, которую получил «на руки», в данную сумму включены доходы от выше указанных организаций, справки 2-НДФЛ я также представил в кадровую службу. Так как я первый раз предоставил справку о доходах (расходах) 15.02.2016 года и замечаний по поводу правильности ее заполнения со стороны кадровой службы не последовало, я полагал, что сумма полученного мной дохода указана верно, в связи с чем указал эту же сумму при предоставлении справки о доходах (расходах) 31.03.2016 года, замечаний со стороны кадровой службы по поводу правильности ее заполнения также последовало.

Аналогичным образом были представлены справки о доходах (расходах) моей супруги , справки 2-НДФЛ представлены в кадровую службу, замечаний по поводу правильности заполнения раздела 1 (сведения о доходах) не последовало. С методическими рекомендациями по вопросам представления сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и заполнения соответствующей формы справки в 2016 году (за отчетный 2015 год), утвержденными Минтруда РФ я не был ознакомлен.

ООО  является недействующим юридическим лицом с 2011 года, хозяйственную деятельность не осуществляет, движений денежных средств по расчетному счету нет с 2011 года, директор уволен по собственному желанию 20.10.2011 года, в связи чем я посчитал, что оснований для включения в справку о доходах (расходах) информации по ООО  не имеется, передать доли в уставном капитале также не представлялось возможным, т. к. юридическое лицо не занимается предпринимательской деятельностью.
Кулаков К.В.:

- какие подтверждающие документы есть, что ООО деятельность не ведет?
К:

- организация с 2011 года финансово-хозяйственную деятельность не ведет и правами исключения из реестра я не обладаю. Исполнительного органа нет с 2011 года. В чем конфликт, если предприятие не действующее.

Тихоненко И.В.:

- все равно уведомить работодателя. А как же две другие организации?

К:

- они переданы в доверительное управление

Тихоненко И.В.:

- а как же финансово-хозяйственная связь с  

К:

- они самостоятельное предприятие и сами решают с кем заключать договора

Королева С.Н.:

- согласно выписке из ЕГРЮЛ, размещенной на официальном сайте ФНС России, ООО  зарегистрировано в 2008 году. Учредителями Общества указаны К и супруга

В ходе проведения проверки обоснованности доводов Прокурора установлено, что приказом от 20.10.2011 года №2 «О вступлении на должность генерального директора», изданным на основании протокола общего собрания участников Общества, на должность генерального директора назначен В, о чем также имеется запись в ЕГРЮЛ.

Приказом от 20.10.2011 года №3 обязанность по ведению бухгалтерского учета возложена на генерального директора Общества В в связи с отсутствием в штатном расписании Общества должности счетного работника.

Приказом о прекращении трудового договора с работником от 20.10.2011 года № 06-12, В уволен с должности генерального директора Общества по собственному желанию.

С 20.10.2011 года Общество не осуществляет хозяйственную деятельность, не представляет налоговую отчетность, не осуществляет операции по расчетным счетам, т. е. является фактически недействующим юридическим лицом, поскольку в нем отсутствует единоличный исполнительный орган-генеральный директор, который в силу ч. 3 ст. 40 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» №14-ФЗ от 14.01.1998 года без доверенности действует от имени общества, в том числе представляет его интересы и совершает сделки; выдает доверенности и т.д.

Согласно ст. 64.2 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо, считается фактически прекратившим свою деятельность и подлежащим исключению из единого государственного реестра юридических лиц в порядке, установленном законом о государственной регистрации юридических лиц, которое в течение двенадцати месяцев, предшествующих его исключению из указанного реестра, не представляло документы отчетности, предусмотренные законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, и не осуществляло операций хотя бы по одному банковскому счету.

Исключение недействующего юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц влечет правовые последствия, предусмотренные Гражданским кодексом РФ и другими законами применительно к ликвидированным юридическим лицам.

Аналогичные требования содержатся в п.1, ст. 21.1 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».

Механизм исключения недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ регистрирующим (налоговым) органом отражен также в письме ФНС от 09.08.2005 года № ЧД-6-09/668 «О реализации регистрирующим (налоговым) органами положений Федерального закона от 02.07.2005 года №83-Ф3 «О внесении изменений в Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» и в статью 49 Гражданского кодекса Российской Федерации»

Обязанность по исключению из ЕГРЮЛ недействующих юридических лиц возложена на налоговые органы в силу указанного выше законодательства, а также Постановления Пленума ВАС РФ от 20.12.2005 года (в ред. от 15.02.2013 года).

Так как Общество является недействующим юридическим лицом в силу Закона, К не имел правового основания для включения в справку о доходах информации о доле участия в уставном капитале Общества.

По этой же причине доля участия в уставном капитале Общества не может быть передана в доверительное управление третьему лицу, поскольку:

Согласно ст. 1012 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор доверительного управления подразумевает обязанность доверительного управляющего по реальному управлению имуществом в интересах учредителя управления или указанного им лица (выгодоприобретателя);

Согласно ст. 170 Гражданского кодекса РФ мнимые сделки, т. е. сделки, совершенной лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия, ничтожны. В данной ситуации договор доверительного управления обладал бы именно признаками мнимой (ничтожной) сделки, не влекущей правовых последствий, поскольку Общество, как указано выше, не ведет хозяйственную деятельность с октября 2011 года.

О том, что Общество является недействующим юридическим лицом, прокурору также известно с 2011 года.

Выводы, которые делает прокурор о намеренном представлении К заведомо недостоверных сведений относительно ООО являются надуманными, не соответствующими действительности.

При квалификации действий К прокурором не учтено, что заведомо недостоверная информация (сведения) - это сведения, несоответствие действительности которых является очевидным для лица, распространяющего (предоставляющего) их пользователям. Следовательно, предоставление заведомо недостоверной информации - это целенаправленное введение потребителя информации в заблуждение (прямой умысел).

Исходя за данного определения, данного УК РФ, КоАП РФ, а также в нарушение правовой позиции Конституционного суда Российской Федерации, указанной в Определении от 24.02.2005 года № 84-0, согласно которому прокурор должен доказать факт нарушения закона органом или должностным лицом, которому внесено представление, и правомерность своих требований, (судебная практика по аналогичным спорам, также опирается на указанное Определение), довод прокурора о наличии у К умысла на намеренное предоставлении заведомо недостоверных сведений работодателю-Администрации, является не мотивированным, не обоснованным, прокурором не представлены неоспоримые доказательства вины К в сокрытии информации.

Таким образом, утверждение прокурора о представлении К заведомо недостоверных сведений относительно ООО  основано на неверном толковании закона, которое стало возможным вследствие неполноты проведенной проверки и отсутствия соответствующих пояснений от муниципального служащего.

Далее, в представлении (стр. 3 абз. 5) прокурор указывает на то, что по информации налогового органа, супруга К является руководителем ООО, участие которой в коммерческой организации не отражено К в подразделе 5.1 Раздела 5 справках о доходах (расходах) своей супруги от 15.02.2016 года и 31.03.2016 года.

Данное утверждение Прокурора является необоснованным, не соответствующим действительности, прокурор намеренно искажает сведения налоговой инспекции, поскольку согласно выписке из ЕГРЮЛ, размещенной на официальном сайте ИФНС России, генеральным директором Общества с 2011 года является В. Смена директором в Обществе не проводилась, что также подтверждается выпиской из ЕГРЮЛ.

Относительно доводов о предоставлении недостоверных сведений К в части не указания доходов, полученных от организации в размере 14417,92 руб., от ООО «З» в размере 242929,74 коп., считаю их необоснованными и не подтвержденными информацией налогового органа, поскольку доход К от ООО «З», согласно справкам 2-НДФЛ за 2015 год, которые имеются в личном деле К и были предоставлены прокурору для ознакомления, составил 242 929, 74 руб., от организации М 14417,92 руб., итоговый доход составил 257347,66 руб., с которого удержан налог в размере 13%, правильность исчисления налога у налогового органа сомнений не вызвала, соответствующих претензий направлено не было.

В связи с этим утверждение Прокурора о сокрытии доходов от ООО «З» в размере 242929,74 руб. не соответствует действительности.

Факт указания в справке о доходах за 2015 год (раздел 1 справки) дохода по основному месту работы в размере 228000 рублей, не свидетельствует об умышленном, намеренном сокрытии доходов К, поскольку эта сумма складывается из сумм доходов от ООО «З», организации М после удержания налога в размере 13% от полученного дохода.

Таким образом, имеет место быть техническая ошибка при заполнении справки о доходах, в связи с тем, что К. не был ознакомлен с методическими рекомендациями по вопросам представления сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Боброва Т.Н.:

- что Вы имеете ввиду, что не были ознакомлены с методическими рекомендациями, она находятся в свободном доступе. Представление сведений о доходах это обязанность муниципального служащего

Королева С.Н.:

- кадровая служба должна проверить правильность заполнения данной справки

Боброва Т.Н.:

- каким образом. Только при достаточном основании. 

Тихоненко И.В.:

- как кадровые службы могли узнать о трех организациях К?

Шкилёва Т.Ю.:

- из ЕГРЮЛ, что находится в свободном доступе

Королева С.Н.:

- Аналогичная техническая ошибка допущена при заполнении справки о доходах супруги К, как и в первом случае налоговые удержания в размере 13% процентов производились от суммы 71580 руб., указанной в справке 2-НДФЛ за 2015 год и которая соответствует Представлению.

- Так как порядок привлечения к дисциплинарной ответственности муниципальных служащих регулируется Трудовым кодексом, Министерством труда и социальной политики Российской Федерации в письме от 13.11.2015 года «О критериях привлечения к ответственности за коррупционные правонарушения» и  дающим разъяснения по вопросам привлечения государственных (муниципальных) служащих к ответственности за несоблюдение ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнения обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, а также для обеспечения единообразного подхода к назначению дисциплинарных взысканий, установлен перечень ситуаций (приложение №1), которые    могут быть расценены как значительные проступки влекущие увольнение государственного (муниципального служащего) в связи с утратой доверия, перечень ситуаций, которые могут быть расценены как малозначительные проступки (приложение №2) и перечень ситуаций, которые могут быть расценены как несущественные проступки (приложение №3). Так же в этом письме  обобщен обзор практики привлечения к ответственности государственных (муниципальных) служащих за несоблюдение ограничений и запретов, требований о предотвращении или урегулировании конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции. Согласно указанных писем Минтруда и социальной политики РФ к малозначительным проступкам, в частности, относятся: служащим указаны недостоверные сведения о доходах, при этом величина ошибки должна быть менее 20% от размера общего дохода служащего и членов его семьи в год. В нашем случае имеет место быть предоставление сведений о доходах с величиной математической ошибки менее 20% (29347,66 руб.) (257347,66х20%=51469,53 руб.). Следовательно, данный проступок не может быть расценен как значительный, влекущий за собой увольнение в связи с утратой доверия.

По договорам доверительного управления, которые были заключены К.  По мнению прокурора, созданы условия для возникновения конфликта интересов, меры по предотвращению или урегулированию которого К, не приняты. С прокурором не согласны.

Ст. ст. 11, 12.3 Федерального закона «О противодействии коррупции» обязывает лицо, замещающее должность муниципальной службы, в случае если владение этим лицом ценными бумагами (долями участия, паями в уставных (складочных) капиталах организации) приводит или может привести к конфликту интересов передать принадлежащее ему ценные бумаги (доли участия, паи в уставных (складочных) капиталах организации) в доверительное управление, что К и сделал.

Аналогичная норма содержится в п. 2.2. ст. 14.1 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации», согласно которой в случае, если владение лицом, замещающим должность муниципальной службы, ценными бумагами (долями участия, паями в уставных (складочных) капиталах организаций) приводит или может привести к конфликту интересов, указанное лицо обязано передать принадлежащие ему ценные бумаги (доли участия, паи в уставных (складочных) капиталах организаций) в доверительное управление в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации.

Глава 53 Гражданского кодекса РФ, регулирующая отношения, связанные с доверительным управлением имуществом, не содержит ограничений или запретов на передачу в доверительное управление имущества близким родственникам, к числу которых относится супруг/супруга.

Таким образом, передача К долей в уставном капитале ООО «З» и ООО «Д» в доверительное управление супруге не противоречит действующему гражданскому законодательству и свидетельствует о добросовестном выполнении К требований ст. ст. 11, 12.3 Федерального закона «О противодействии коррупции», ст. 14.1 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации» по принятию мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов.

Аналогичная позиция отражена в судебной практике от 14.04.2015 года.

С учетом вышеуказанных пояснений, выводы прокурора (стр. 5 абз. 2) об участии муниципального служащего К в управлении хозяйствующим субъектом - ООО  являются не обоснованными. Согласно статьи 4 ФЗ «О защите конкуренции» под хозяйствующим субъектом понимается - коммерческая организация, некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую ей доход. Под предпринимательской деятельностью понимается – самостоятельная деятельность, осуществляемая на свой страх и риск, направленная на систематическое получение прибыли лицами, зарегистрированными в этом качестве.

Не доказано прокурором об участии муниципального служащего К в управлении хозяйствующим субъектом - ООО; передача долей в уставных капиталах ООО «З», ООО «Д» в доверительное управление своей супруге о создавшихся условиях для возникновения конфликта интересов, непринятие мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, являются необъективными, противоречат фактическим обстоятельствам дела.

В связи с этим, требование прокурора, изложенное в п. 4 Представления об увольнение К в связи с утратой доверия комиссия считает необоснованным с превышением должностных полномочий прокурора в силу следующего:

Увольнение муниципального служащего в связи с утратой доверия предусмотрено ст. 27.1 ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» в случаях совершения правонарушений, установленных ст. 14.1 и 15 настоящего Федерального закона, к которым относятся: 1)непринятие муниципальным служащим, являющимся стороной конфликта интересов, мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, 2) непредставление муниципальным служащим сведений о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей в случае, если представление таких сведений обязательно, либо представление заведомо недостоверных или неполных сведений.

Так как ни один факт нарушения требований ст. 27.1 ФЗ «О муниципальной службе Российской Федерации» прокурором бесспорно не доказан, а именно не представлено доказательств о предоставлении заведомо недостоверных сведений, отраженных в справка о доходах (расходах), факт передачи долей в доверительное управление, свидетельствующий о принятии мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, не отрицается прокурором, следовательно нет оснований для рассмотрения этого вопроса в принципе.

Относительно требований прокурора, сформулированных в просительной части Представления, считаю необходимым пояснить следующее:

Представление внесено в порядке ст. 24 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации».

Согласно ст. 24 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации», представление об устранении нарушений закона вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению.

Как видно из этой статьи, она не наделяет прокурора полномочием ставить вопрос о привлечении дисциплинарной ответственности виновных лиц.

Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 24 февраля 2005 года N 84-0, дал разъяснения по вопросам применения положений ст. 24 ФЗ «О прокуратуре РФ» и указал, что при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы (пункт 2 статьи 21), само по себе представление прокурора не имеет абсолютный характер и силой принудительного исполнения не обладает, поскольку преследует цель понудить указанные в пункте 1 статьи 21 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" органы, должностных лиц устранить допущенные нарушения закона прежде всего в добровольном порядке.

Порядок привлечения к дисциплинарной ответственности муниципальных служащих, регламентирован ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации», Трудовым кодексом Российской Федерации.

В соответствии со ст. 27 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации», за совершение дисциплинарного проступка, под которым, согласно ст. 192 ТК РФ, подразумевается неисполнение или ненадлежащее исполнение муниципальным служащим по его вине возложенных на него служебных обязанностей - представитель нанимателя (работодатель) имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: замечание; выговор; увольнение с муниципальной службы по соответствующим основаниям.

Порядок применения и снятия дисциплинарных взысканий определяется трудовым законодательством.

Приведенное правовое регулирование позволяет сделать вывод о том, что требования, содержащиеся в п. 4 Представления не соответствуют приведенным положениям Закона о прокуратуре, Трудового кодекса РФ, и не согласуются с позицией Конституционного суда РФ, т.к. требование прокурора о привлечении к дисциплинарной ответственности, выходят за пределы полномочий прокурора, означают вмешательство прокурора в деятельность органов местного самоуправления, поскольку применение к работнику мер дисциплинарной ответственности является правом, а не обязанностью работодателя и производится в установленном законом порядке.

На основании изложенного, требование прокурора об увольнении К с муниципальной службы в связи с утратой доверия противоречат требованиям действующего законодательства, устоявшейся судебной практике, Верховного суда РФ и нижестоящих судов.

Шкилёва Т.Ю.:

- на сегодняшнем заседании комиссии рассматривался вопрос – есть конфликт интересов или его нет. Озвучены результаты проведения служебной проверки по всем доводам представления. В основе конфликта интересов лежит материальная выгода. На  этом заседании комиссии этой материальной выгоды мы не установили, что ее получал К. Для получения в будущем выгоды – это вопрос рассмотрения следующей комиссии конфликта интересов. Передача долей, паев, долей участия в доверительное управление согласно договорам доверительного управления близким родственникам законодательством не запрещена. И в данном случае конфликта интересов нет. По предприятию, которое не ведет хозяйственную деятельность есть два разных фактора. Да оно висит  на налоговом учете и состоит в едином  реестре  государственных  лиц, но доказать, что по нему есть движение денежных средств и оно осуществляет хозяйственную деятельность – этого факта не доказано. 

Для всех муниципальных служащих, в отношении которых рассматривались вопросы,  мы, комиссия по соблюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов,  не являемся работодателем. Решения комиссии носят для Главы Заволжского муниципального района рекомендательный характер. Если говорить о сроках применения дисциплинарного взыскания, то есть судебная практика и обзор  судебной практики, утвержденный Президиумом Верховного суда о том, что срок шестимесячный исчисляется,  и это отменяют решения суда по этим фактам, с момента предоставления декларации о доходах  и иных сведений, т.е. ни о каком месячном сроке с момента предоставления информации на основании получения представления Главой района речи быть не может. Шестимесячный срок для всех муниципальных служащих, в отношении которых рассматривались материалы, истек. Так как рассматривались вопросы представления  на комиссии, то  требования к привлечению к дисциплинарной ответственности не обоснованы для доклада Главе, т. к. решения комиссии носят рекомендательный характер. Право Главы делать вывод на основании рекомендаций комиссии о том, есть ли основания для привлечения к дисциплинарной ответственности  или нет. Но требовать как указано в представлении, это не право прокурора.

Вынесен вопрос о  представлении  муниципальным  служащим  К достоверных и полных сведений или недостоверных и неполных сведений

Голосовали 12 членов комиссии:


За достоверные и полные сведения – 5

Против  – 7

Воздержалось – 0.

Вынесен вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности К

Голосовали 12 членов комиссии:


За привлечение к ответственности – 6

Против  – 6

Воздержалось – 0.

Председатель комиссии Самышин А.А. воспользовался правом решающего голоса в пользу привлечения к дисциплинарной ответственности К

Вынесен вопрос о применении к муниципальному служащему замечания, выговора, увольнение с муниципальной службы по соответствующим основаниям

Выдано бюллетеней 12, голосовали 10 членов комиссии:

Замечание – 4

Выговор – 0

Увольнение с муниципальной службы по соответствующим основаниям – 2

Воздержалось – 3 

1 – бюллетень не действителен.

Вынесен вопрос о том соблюдал ли К требования к служебному поведению и (или) требования об урегулировании конфликта интересов / не соблюдал требования к служебному поведению и (или) требования об урегулировании конфликта интересов

Голосовали 12 членов комиссии:


За то, что соблюдал – 6 

Против – 6

Воздержалось – 0.

Председатель комиссии Самышин А.А. воспользовался правом решающего голоса в пользу того, что К не соблюдал требования к служебному поведению и (или) требования об урегулировании конфликта интересов

Вынесен вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности К

Голосовали 12 членов комиссии:


За привлечение к ответственности – 6

Против  – 5

Воздержалось – 1.

Вынесен вопрос о применении к муниципальному служащему замечания, выговора, увольнение с муниципальной службы по соответствующим основаниям

Выдано бюллетеней 12, голосовали 10 членов комиссии:

Замечание – 1

Выговор – 0

Увольнение с муниципальной службы по соответствующим основаниям – 3

Воздержалось – 6.
Особое мнение на 2 л. в 1 экз.
Комиссия решила
 Представить Главе Заволжского муниципального района протокол заседания комиссии администрации Заволжского муниципального района по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов для рассмотрения и принятия решений.
Замечания по ведению заседания комиссии отсутствуют.
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