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I. ОПИСАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Перечень организаций дополнительного образования, осуществляющих об­
разовательную деятельность в муниципальном образовании Чернский район Туль­
ской области, в отношении которых проводилась независимая оценка качества 
условий оказания услуг в 2020 г., а также количество респондентов, принявших уча­
стие в опросе, представлены в таблице 1.

Таблица 1

Перечень организаций,
в отношении которых проводилась независимая оценка 

качества условий оказания услуг

№
п/п

Н а и м е н о в а н и е  о р г а н и ­
за ц и и

Ю р и д и ч е с к и й  а д р е с  
о р г а н и з а ц и и , м е ­
с т о р а с п о л о ж е н и е  

п о м е щ е н и й  о р г а н и ­
за ц и и

К о н т а к т н ы й  т е л е ф о н , 
а д р е с  э л е к т р о н н о й  п о ­
ч ты , а д р е с  о ф и ц и а л ь ­

н о го  с а й т а  у ч р е ж д е н и я

Ч и с л о  р е ­
с п о н д е н т о в  
- п о л у ч а т е ­
л е й  у с л у г  
(р о д и т е л и  

о б у ч а ю щ и х ­
с я  Д О У ), 
ч е л о в е к

1.

М у н и ц и п а л ь н о е  к а ­

з ё н н о е  о б р а з о в а т е л ь ­

н о е  у ч р е ж д е н и е  д о ­

п о л н и т е л ь н о г о  о б р а ­

з о в а н и я  д е т е й  « Д о м  

д е т с к о г о  т в о р ч е с т в а »

3 0 1 0 9 0  Т у л ь с к а я 1 

о б л а с т ь ,  Ч е р н с к и й  

р а й о н ,  п. Ч е р н ь ,  

у л . К а р л а  М а р к с а ,  
Д -24

Т е л :  8 ( 4 8 7 5 6 ) 2 - 1 1 - 4 9  

Э л е к т р о н н а я  п о ч т а :  

d  d t . c h e m @ tu l  a r e g i o n . 
o r g

А д р е с  о ф и ц и а л ь н о г о  
с а й т а  у ч р е ж д е н и я  в 

с е т и  И н т е р н е т :  h t tp : / /  

h t tp s  : / /d d t-  

c h e m .n u b e x . r u /

8 8

2 .

М у н и ц и п а л ь н о е  к а ­

з ё н н о е  о б р а з о в а т е л ь ­

н о е  у ч р е ж д е н и е  д о ­

п о л н и т е л ь н о г о  о б р а ­

з о в а н и я  д е т е й  « Д е т ­

с к о - ю н о ш е с к а я  с п о р ­
т и в н а я  ш к о л а »  и м е н и  

С .С . Р е у т о в а

3 0 1 0 9 0  Т у л ь с к а я  

о б л а с т ь ,  Ч е р н с к и й  

р а й о н ,  п. Ч е р н ь ,  

у л . С в о б о д н а я ,  

Д .1 4 7

Т е л :  8 ( 4 8 7 5 6 ) 2 - 1 2 - 0 9  

Э л е к т р о н н а я  п о ч т а .  

d u s c h .c h e m @ tu l a r e g i o  
n .o r g

А д р е с  о ф и ц и а л ь н о г о  
с а й т а  у ч р е ж д е н и я  в 

с е т и  И н т е р н е т :  

h t t p : / / s p o r t c h e m .u c o z . 

с о т /

9 6
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Показатели, характеризующие общие критерии оценки качества условий 
оказания услуг организациями дополнительного образования в сфере 

культуры, в отношении которых проводится независимая оценка

Т а б л и ц а  2

1. Показатели, характеризующие критерий «Открытость 
и доступность информации об организации»

№ пока­
зателя Показатели

1.1.

С о о т в е т с т в и е  и н ф о р м а ц и и  о д е я т е л ь н о с т и  о р г а н и з а ц и и , р а зм е щ е н н о й  н а  о б щ е д о ­
с т у п н ы х  и н ф о р м а ц и о н н ы х  р е с у р с а х , п е р е ч н ю  и н ф о р м а ц и и  и т р е б о в а н и я м  к  н ей , 
у с т а н о в л е н н ы м и  н о р м а т и в н ы м и  п р а в о в ы м и  а к та м и :
- н а  и н ф о р м а ц и о н н ы х  с т е н д а х  в п о м е щ е н и я х  о р г а н и за ц и и ;
- н а  о ф и ц и а л ь н о м  с а й т е  о р г а н и з а ц и и  в и н ф о р м а ц и о н н о -т е л е к о м м у н и к а ц и о н н о й  с е ­
ти  "И н т ер н е т"

1.2.

О б е с п е ч е н и е  на о ф и ц и а л ь н о м  с а й т е  о р г а н и з а ц и и  н а л и ч и я  и ф у н к ц и о н и р о в а н и я  д и ­
с т а н ц и о н н ы х  с п о с о б о в  в за и м о д е й с т в и я  с п о л у ч а т е л я м и  у сл у г: 
а б о н е н т с к о г о  н о м е р а  т е л е ф о н а ;
- а д р е с а  э л е к т р о н н о й  п о ч ты ;
- э л е к т р о н н ы х  с е р в и с о в  (д л я  п о д а ч и  э л е к т р о н н о г о  о б р а щ е н и я  (ж а л о б ы , п р е д л о ж е ­
н и я)
- р а з д е л а  о ф и ц и а л ь н о г о  с а й т а  « Ч а с т о  з а д а в а е м ы е  в о п р о с ы » ;
- т е х н и ч е с к о й  в о зм о ж н о с т и  в ы р а ж е н и я  п о л у ч а т е л е м  у с л у г  м н ен и я  о  к а ч е с т в е  у с л о ­
ви й  о к а з а н и я  у с л у г  (н а л и ч и е  а н к е ты  д л я * о п р о са  гр а ж д а н  и л и  г и п е р с с ы л к и  н а  н е е )

1.3.

Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  о т к р ы т о с т ь ю , п о л н о т о й  и д о с т у п н о с т ь ю  
и н ф о р м а ц и и  о  д е я т е л ь н о с т и  о р г а н и за ц и и , р а з м е щ е н н о й  н а  и н ф о р м а ц и о н н ы х  с т е н ­
д а х  в п о м е щ е н и я х  о р г а н и за ц и и  и н а  о ф и ц и а л ь н о м  с а й т е  о р г а н и з а ц и и  в и н ф о р м а ­
ц и о н н о -т е л е к о м м у н и к а ц и о н н о й  с е ти  " И н т е р н е т "  (в  % о т  о б щ е г о  ч и с л а  о п р о ш е н ­
н ы х  п о л у ч а т е л е й  у с л у г )

2. Показатели, характеризующие критерий 
«Комфортность условий предоставления услуг»

№ пока­
зателя Показатели

2.1.

О б е с п е ч е н и е  в о р г а н и за ц и и  к о м ф о р т н ы х  у с л о в и й , в к о т о р ы х  о с у щ е с т в л я е т с я  о б р а ­
зо в а т е л ь н а я  д е я т е л ь н о с т ь :
- н а л и ч и е  к о м ф о р т н о й  зо н ы  о т д ы х а  (о ж и д а н и я ) , о б о р у д о в а н н о й  с о о т в е т с т в у ю щ е й  
м еб е л ь ю ;
- н а л и ч и е  и п о н я т н о с т ь  н а в и га ц и и  в н у т р и  о р г а н и з а ц и и ;
- н а л и ч и е  и д о с т у п н о с т ь  п и ть ев о й  в о д ы ;
- н а л и ч и е  и д о с т у п н о с т ь  с а н и т а р н о -г и г и е н и ч е с к и х  п о м е щ е н и й ;
- с а н и т а р н о е  с о с т о я н и е  п о м е щ е н и й  о р г а н и з а ц и и

2.2. Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  к о м ф о р т н о с т ь ю  у с л о в и й  п р е д о с т а в л е ­
н и я  у с л у г  (в  % о т  о б щ е г о  ч и с л а  о п р о ш е н н ы х  п о л у ч а т е л е й  у с л у г )

3. Показатели, характеризующие критерий «Доступность услуг
для инвалидов»

№  пока­
зателя Показатели

3.1. О б о р у д о в а н и е  т е р р и т о р и и , п р и л е г а ю щ е й  к  о р г а н и з а ц и и , и е е  п о м е щ е н и й  с у ч е т о м
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д о с т у п н о с т и  д л я  и н в а л и д о в :
- о б о р у д о в а н и е  в х о д н ы х  г р у п п  п а н д у с а м и /п о д ъ е м н ы м и  п л а т ф о р м а м и ;
- н а л и ч и е  в ы д е л е н н ы х  с т о я н о к  д л я  а в т о т р а н с п о р т н ы х  с р е д с т в  и н в а л и д о в ;
- н а л и ч и е  а д а п т и р о в а н н ы х  л и ф т о в , п о р у ч н е й , р а с ш и р е н н ы х  д в е р н ы х  п р о е м о в ;
- н а л и ч и е  с м е н н ы х  к р е с е л -к о л я с о к ;
- н а л и ч и е  и д о с т у п н о с т ь  с п е ц и а л ь н о  о б о р у д о в а н н ы х  с а н и т а р н о -г и г и е н и ч е с к и х  п о ­
м ещ е н и й

3 .2 .

О б е с п е ч е н и е  в о р г а н и з а ц и и  у с л о в и й  д о с т у п н о с т и , п о з в о л я ю щ и х  и н в а л и д а м  п о л у ­
ч ат ь  у с л у г и  н а р а в н е  с д р у г и м и , в к л ю ч а я :
- д у б л и р о в а н и е  д л я  и н в а л и д о в  п о  сл у х у  и зр е н и ю  зв у к о в о й  и зр и т е л ь н о й  и н ф о р м а ­
ц и и ;
- д у б л и р о в а н и е  н а д п и с е й , зн а к о в  и и н о й  т е к с т о в о й  и г р а ф и ч е с к о й  и н ф о р м а ц и и  
з н а к а м и , в ы п о л н е н н ы м и  р е л ь е ф н о -т о ч е ч н ы м  ш р и ф т о м  Б р а й л я ;
- в о зм о ж н о с т ь  п р е д о с т а в л е н и я  и н в а л и д а м  по с л у х у  (с л у х у  и з р е н и ю )  у с л у г  с у р д о ­
п е р е в о д ч и к а  (т и ф л о с у р д о п е р е в о д ч и к а ) ;
- н а л и ч и е  а л ь т е р н а т и в н о й  в е р с и и  о ф и ц и а л ь н о г о  с а й т а  о р г а н и за ц и и  в с е т и  " И н т е р ­
н ет"  /зля и н в а л и д о в  п о  зр е н и ю ;
- п о м о щ ь , о к а з ы в а е м а я  р а б о т н и к а м и  о р г а н и з а ц и и , п р о ш е д ш и м и  н е о б х о д и м о е  о б у ­
ч е н и е  (и н с т р у к т и р о в а н и е )  (в о з м о ж н о с т ь  с о п р о в о ж д е н и я  р а б о т н и к а м и  о р г а н и з а ­
ц и и );
- н а л и ч и е  в о зм о ж н о с т и  п р е д о с т а в л е н и я  у с л у ги  в д и с т а н ц и о н н о м  р е ж и м е  и л и  н а  
д о м у

3 .3 .
Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о с т у п н о с т ь ю  у с л у г  д л я  и н в а л и д о в  (в  %  
о т  о б щ е г о  ч и сл а  о п р о ш е н н ы х  п о л у ч а т е л е й  у с л у г  - и н в а л и д о в )

4. Показатели, характеризующие 
критерий «Доброжелательность, вежливость работников

организации»

№ пока­
зателя Показатели

4.1.

Д о л я  п о л у ч а т е л е й  о б р а з о в а т е л ь н ы х  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о б р о ж е л а т е л ь н о ­
с ть ю , в е ж л и в о с т ь ю  р а б о т н и к о в  о р г а н и за ц и и , о б е с п е ч и в а ю щ и х  п е р в и ч н ы й  к о н т а к т  
и и н ф о р м и р о в а н и е  п о л у ч а т е л я  о б р а з о в а т е л ь н о й  у с л у ги  п р и  н е п о с р е д с т в е н н о м  о б ­
р а щ е н и и  в о р г а н и з а ц и ю  (р а б о т н и к и  п р и е м н о й  к о м и с с и и , с е к р е т а р и а т а , у ч е б н о й  
ч асти  и п р .)  (в  %  о т  о б щ е г о  ч и с л а  о п р о ш е н н ы х  п о л у ч а т е л е й  о б р а з о в а т е л ь н ы х  
у с л у г )

4.2.

Д о л я  п о л у ч а т е л е й  о б р а з о в а т е л ь н ы х  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о б р о ж е л а т е л ь н о ­
с т ь ю , в е ж л и в о с т ь ю  р а б о т н и к о в  о р г а н и з а ц и и , о б е с п е ч и в а ю щ и х  н е п о с р е д с т в е н н о е  
о к а з а н и е  о б р а з о в а т е л ь н о й  у с л у г и  при  о б р а щ е н и и  в о р г а н и з а ц и ю  (п р е п о д а в а т е л и , 
в о с п и т а т е л и , т р е н е р ы , и н с т р у к т о р ы  и п р .)  (в  %  о т  о б щ е г о  ч и с л а  о п р о ш е н н ы х  п о ­
л у ч а т е л е й  о б р а з о в а т е л ь н ы х  у с л у г )

4.3.

Д о л я  п о л у ч а т е л е й  о б р а з о в а т е л ь н ы х  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о б р о ж е л а т е л ь н о ­
с ть ю , в е ж л и в о с т ь ю  р а б о т н и к о в  о р г а н и з а ц и и  п р и  и с п о л ь зо в а н и и  д и с т а н ц и о н н ы х  
ф о р м  в за и м о д е й с т в и я  (в  %  о т  о б щ е г о  ч и с л а  о п р о ш е н н ы х  п о л у ч а т е л е й  о б р а з о в а ­
т е л ь н ы х  у с л у г )
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5. Показатели, характеризующие критерий «Удовлетворенность
условиями оказания услуг»

№  п о к а ­
з а т е л я

П о к а з а т е л и

5 .1 .

Д о л я  п о л у ч а т е л е й  о б р а з о в а т е л ь н ы х  у с л у г , к о т о р ы е  г о т о в ы  р е к о м е н д о в а т ь  о р г а н и з а ­
ц и ю  р о д с т в е н н и к а м  и зн а к о м ы м  (м о гл и  б ы  е е  р е к о м е н д о в а т ь , е с л и  б ы  б ы л а  в о з м о ж ­
н о с ть  в ы б о р а  о р г а н и з а ц и и )  (в  %  о т  о б щ е г о  ч и с л а  о п р о ш е н н ы х  п о л у ч а т е л е й  о б р а з о в а ­
т е л ь н ы х  у с л у г )

5 .2 .
Д о л я  п о л у ч а т е л е й  о б р а з о в а т е л ь н ы х  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  у д о б с т в о м  гр а ф и к а  р а б о ­
ты  о р г а н и з а ц и и  (в  %  о т  о б щ е г о  ч и с л а  о п р о ш е н н ы х  п о л у ч а т е л е й  о б р а з о в а т е л ь н ы х  
у с л у г)

5 .3 .
Д о л я  п о л у ч а т е л е й  о б р а з о в а т е л ь н ы х  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  в ц е л о м  у с л о в и я м и  о к а ­
за н и я  о б р а з о в а т е л ь н ы х  у с л у г  в о р г а н и з а ц и и  (в  %  о т  о б щ е г о  ч и с л а  о п р о ш е н н ы х  п о л у ­
ч а т е л е й  у с л у г )

Расчет значений показателей и критериев производился в соответствии с 
Единым порядком расчета показателей, характеризующих общие критерии оценки 
качества условий оказания услуг организациями в сфере культуры, охраны здоро­
вья, образования, социального обслуживания и федеральными учреждениями меди­
ко-социальной экспертизы, утвержденным приказом Минтруда России от ЗЕ05.2018 
№ 344н.

Расчет показателей основывался на мнениях получателей услуг, высказанных 
в ходе опроса (анкетирования), а также на результатах изучения условий оказания 
услуг в организациях дополнительного образования в сфере культуры специалиста­
ми компании-оператора НОК при посещении.
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II. ЗНАЧЕНИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПО УЧРЕЖДЕНИЯМ

Таблица 3
Значения показателей оценки качества условий оказания услуг 

организациями дополнительного образования в Чернском районе

№
показателя

М К О У Д О Д  
«Д ом  детского  

творчества»

М КО У  Д О Д  
«Д етско- 

ю нош еская  
спортивная  

школа» им ени  
С.С. Реутова

1. Показатели, характеризующие критерий 
«Открытость и доступность информации об организации»

1.1. С о о т в е т с т в и е  и н ф о р м а ц и и  о  д е я т е л ь н о с т и  о р г а н и з а ц и и , р а з м е щ е н ­
н о й  н а  о б щ е д о с т у п н ы х  и н ф о р м а ц и о н н ы х  р е с у р с а х , е е  с о д е р ж а н и ю  и п о ­
р я д к у  (ф о р м е )  р а з м е щ е н и я , у с т а н о в л е н н ы м  н о р м а т и в н ы м и  п р а в о в ы м и  
а к т а м и

92 100

1.2. Н а л и ч и е  н а  о ф и ц и а л ь н о м  с а й т е  о р г а н и з а ц и и  с о ц и а л ь н о й  с ф е р ы  и н ­
ф о р м а ц и и  о  д и с т а н ц и о н н ы х  с п о с о б а х  о б р а т н о й  с в я зи  и в за и м о д е й с т в и я  
с п о л у ч а т е л я м и  у с л у г  и и х  ф у н к ц и о н и р о в а н и е

100 100

1.3. Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  о т к р ы т о с т ь ю , п о л н о то й  
и д о с т у п н о с т ь ю  и н ф о р м а ц и и  о  д е я т е л ь н о с т и  о р г а н и з а ц и и  с о ц и а л ь н о й  
с ф е р ы

100 100

Итого К) 98 100
2. Показатели, характеризующие критерий 

«Комфортность условий предоставления услуг»
2 .1 . О б е с п е ч е н и е  в о р г а н и з а ц и и  к о м ф о р т н ы х  у с л о в и й  д л я  п р е д о с т а в л е ­
н и я  у с л у г

100 100

2 .2 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  к о м ф о р т н о с т ь ю  п р е д о ­
с т а в л е н и я  у с л у г

100 100

Итого К2 100 100
3. Показатели, характеризующие критерий 

«Доступность услуг для инвалидов»
3 .1 . О б о р у д о в а н и е  т е р р и т о р и и , п р и л е г а ю щ е й  к о р г а н и з а ц и и , и ее  п о м е ­
щ е н и й  с у ч е т о м  д о с т у п н о с т и  д л я  и н в а л и д о в

60 0

3 .2 . О б е с п е ч е н и е  в о р га н и за ц и и  у с л о в и й  д о с т у п н о с т и , п о з в о л я ю щ и х  и н ­
в а л и д а м  п о л у ч а т ь  у с л у г и  н а р а в н е  с д р у г и м и

40 60

3 .3 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о с т у п н о с т ь ю  у с л у г  д л я  
и н в а л и д о в

100 100

Итого Кз 64 54
4. Показатели, характеризующие критерий 

«Доброжелательность, вежливость работников организации»
4 .1 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о б р о ж е л а т е л ь н о с т ь ю , 
в е ж л и в о с т ь ю  р а б о т н и к о в  о р г а н и з а ц и и , о б е с п е ч и в а ю щ и х  п е р в и ч н ы й  
к о н т а к т  и  и н ф о р м и р о в а н и е  п о л у ч а т е л я  у с л у г  п р и  н е п о с р е д с т в е н н о м  о б ­
р а щ е н и и  в о р г а н и з а ц и ю

100 100

4 .2 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о б р о ж е л а т е л ь н о с т ь ю , 
в е ж л и в о с т ь ю  р а б о т н и к о в  о р г а н и з а ц и и , о б е с п е ч и в а ю щ и х  н е п о с р е д ­
с т в е н н о е  о к а з а н и е  у с л у г  п ри  о б р а щ е н и и  в о р г а н и з а ц и ю

100 100

4 .3 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о б р о ж е л а т е л ь н о с т ь ю , 
в е ж л и в о с т ь ю  р а б о т н и к о в  о р г а н и з а ц и и  п р и  и с п о л ь з о в а н и и  д и с т а н ц и о н ­
н ы х  ф о р м  в за и м о д е й с т в и я

100 100

Итого К'з 100 100



1

5. Показатели, характеризующие критерий 
«Удовлетворенность условиями оказания услуг»

—
5.1 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у сл у г , к о т о р ы е  г о т о в ы  р е к о м е н д о в а т ь  о р г а н и з а ­
ц и ю  р о д с т в е н н и к а м  и зн а к о м ы м

100 100

— 5.2 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  у д о б с т в о м  г р а ф и к а  р а б о ­
ты  о р г а н и за ц и и

100 100

5.3 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  в ц е л о м  у с л о в и я м и  о к а ­
за н и я  у с л у г  в о р г а н и з а ц и и

100 100

Итого К5 100 100

S 92 91

—!
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III. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ ПО ИТОГАМ н о  к

1. По критерию «Открытость и 
доступность информации об организации»

Результаты значений показателей, характеризующих открытость и доступ­
ность информации об организации», представлены в таблице 4.

Таблица 4

№
п о к а за т е л я

М К О У  Д О Д  «Дом 
детского  творче­

ства»

М К О У  Д О Д  «Д ет­
ско-ю нош еская 

спортивная ш ко­
ла» имени С.С.

Реутова

1.1. С о о т в е т с т в и е  и н ф о р м а ц и и  о  д е я т е л ь н о с т и  о р г а н и з а ­
ц и и , р а з м е щ е н н о й  н а  о б щ е д о с т у п н ы х  и н ф о р м а ц и о н ­
н ы х  р е с у р с а х

92 100

1.2. Н а л и ч и е  н а  о ф и ц и а л ь н о м  с а й т е  о р г а н и з а ц и и  с о ц и а л ь ­
н о й  с ф е р ы  и н ф о р м а ц и и  о  д и с т а н ц и о н н ы х  с п о с о б а х  о б ­
р а т н о й  с в я з и  и  в з а и м о д е й с т в и я  с п о л у ч а т е л я м и  у с л у г  и 
и х  ф у н к ц и о н и р о в а н и е

100 100

1.3 .Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  о т к р ы т о ­
с ть ю , п о л н о т о й  и д о с т у п н о с т ь ю  и н ф о р м а ц и и  о  д е я ­
те л ь н о с т и  о р г а н и з а ц и и  с о ц и а л ь н о й  с ф е р ы

100 100

Итого по критерию К1 98 100

Анализ результатов оценки полноты и актуальности информации, размещен­
ной на стендах в помещениях организаций, позволяет сделать вывод, что информа­
ция на стендах представлена в полном объеме.

В ходе оценки полноты и актуальности информации, размещенной на сайтах 
организаций, получены следующие результаты: на сайте МКОУ ДОД «Детско-
юношеская спортивная школа» имени С.С. Реутова информация размещена полно­
стью, на сайте МКОУ ДОД «Дом детского творчества» отсутствуют следующие по­
зиции:

-  план финансово-хозяйственной деятельности образовательной органи­
зации, утвержденного в установленном законодательством Российской 
Федерации порядке, или бюджетные сметы образовательной организа­
ции;

-  информация о федеральных государственных образовательных стан­
дартах и об образовательных стандартах с приложением их копий;

-  информация об объеме образовательной деятельности, финансовое 
обеспечение которой осуществляется за счет бюджетных ассигнований 
федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, 
местных бюджетов, по договорам об образовании за счет средств физи­
ческих и (или) юридических лиц;
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-  информация о количестве вакантных мест для приема (перевода) по 
каждой образовательной программе, профессии, специальности, 
направлению подготовки (на места, финансируемые за счет бюджетных 
ассигнований федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской 
Федерации, местных бюджетов, по договорам об образовании за счет 
средств физических и (или) юридических лиц).

МКОУ ДОД «Дом детского творчества» рекомендовано разместить недо­
стающую информацию на сайте.

Также на сайтах обеих организаций отсутствуют:

-  раздел «Часто задаваемые вопросы»;
-  техническая возможность выражения получателем услуг мнения о каче­

стве условий оказания услуг.

Обеим организациям рекомендовано создать на сайте раздел «Часто задавае­
мые вопросы» и обеспечить техническую возможность выражения получате­
лями услуг мнения о качестве условий оказания услуг.

Среднее значение критерия К] по всем двум организациям -9 9  баллов.

2. По критерию
«Комфортность условий предоставления услуг»

Результаты значений показателей, характеризующих комфортность условий 
предоставления услуг, представлены в таблице 5.

Таблица 5

№
п о к а з а т е л я

М К О У  Д О Д  
«Д ом  детского 

творчества»

М КО У  Д О Д  
«Д етско- 

ю нош еская спор­
тивная ш кола» 
имени С.С. Ре­

утова
2 .1 . О б е с п е ч е н и е  в о р г а н и з а ц и и  к о м ф о р т н ы х  у с л о в и й  д л я  

п р е д о с т а в л е н и я  у с л у г
100 100

2 .2 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  к о м ф о р т н о ­
с т ь ю  п р е д о с т а в л е н и я  у с л у г

100 100

Итого по критерию К2 100 100

Анализ результатов оценки по критерию «Комфортность условий предостав­
ления услуг» позволяет сделать вывод о том, что в целом в обследованных учрежде­
ниях созданы комфортные условия для получателей услуг. Во всех учреждениях



Тем не менее, на основании замечаний и пожеланий получателей услуг, вы­
сказанных в ходе опроса, можно отметить следующие составляющие комплекса 
условий комфортности, которые нуждаются в улучшении, с точки зрения респон­
дентов:

значения показателей по данному критерию достигают максимального значения -
100 баллов.

-  необходимость «сделать косметический ремонт» актуализировали ре­
спонденты в МБУ ДО «Центр творческого развития и гуманитарного обра­
зования»;

-  на «холод в помещении» пожаловались опрошенные в МКОУ ДОД «Дом 
детского творчества».

Учреждению рекомендовано рассмотреть возможность учета замечаний и 
пожеланий респондентов по улучшению условий оказания услуг.

Среднее значение критерия К2 по всем двум учреждениям -  100 баллов.

3. По критерию «Доступность услуг для инвалидов»

Результаты значений показателей, характеризующих доступность услуг для 
инвалидов, представлены в таблице 6.

Таблица 6

№
п о к а з а т е л я

М КО У  Д О Д  «Дом 
детского  творче­

ства»

М К О У  Д О Д  
«Д етско- 

ю нош еская спор­
тивная ш кола» 
имени С.С. Ре­

утова
3 .1 . О б о р у д о в а н и е  т е р р и т о р и и , п р и л е г а ю щ е й  к о р г а н и з а ц и и , 

и  е е  п о м е щ е н и й  с  у ч е т о м  д о с т у п н о с т и  д л я  и н в а л и д о в
6 0 0

3 .2 . О б е с п е ч е н и е  в о р г а н и з а ц и и  у с л о в и й  д о с т у п н о с т и , п о з в о ­
л я ю щ и х  и н в а л и д а м  п о л у ч а т ь  у с л у г и  н а р а в н е  с д р у ги м и

40 60

3 .3 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о с т у п н о с т ь ю  
у с л у г  д л я  и н в а л и д о в

100 100

Итого по критерию К3 64 54

Анализ результатов оценки по критерию «Доступность услуг для инвалидов» 
свидетельствует о том, что в обследованных учреждениях условия доступности для 
инвалидов обеспечены не полностью. В обоих учреждениях отсутствуют:

-  оборудование территории, прилегающей к организации, и ее помещений 
с учетом доступности для инвалидов (см. описание показателя 3.1 в Таб­
лице 2), за исключением входных групп, оборудованных пандусами 
(подъемными платформами), расширенных дверных проемов и снеци-
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ально оборудованных санитарно-гигиенических помещений (туалетов)
в МКОУ ДОД «Дом детского творчества»;

-  дублирование для инвалидов по слуху и зрению звуковой и зрительной 
информации;

-  дублирование надписей, знаков и иной текстовой и графической ин­
формации знаками, выполненными рельефно-точечным шрифтом 
Брайля:

-  возможность предоставления инвалидам по слуху (слуху и зрению) 
услуг сурдопереводчика (гифлосурдонереводчика);

-  помощь, оказываемая работниками организации, прошедшими необхо­
димое обучение (инструктирование), по сопровождению инвалидов в 
помещении организации (за исключением МКОУ ДОД «Детско- 
юношеская спортивная школа»).

На основании выявленных недостатков по критерию «доступность услуг для 
инвалидов» учреждениям рекомендовано рассмотреть возможность проведения ра­
бот по обеспечению условий, предусмотренных программой «Доступная среда».

Среднее значение критерия К3 по двум учреждениям -  59 баллов.

4. По критерию «Доброжелательность 
и вежливость работников организации»

Результаты значений показателей по критерию «Вежливость, доброжела­
тельность работников организации», представлены в таблице 7.

Таблица 7

№
п о к а за т е л я

М КО У  Д О Д  «Дом 
детского  творче­

ства»

М К О У  Д О Д  
«Д етско- 

ю нош еская спор­
тивная ш кола» 
им ени С.С. Ре­

утова
4 .1 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о б р о ж е л а ­
т е л ь н о с т ь ю , в е ж л и в о с т ь ю  р а б о т н и к о в  о р г а н и з а ц и и , о б е с п е ­
ч и в а ю щ и х  п е р в и ч н ы й  к о н т а к т

100 100

4 .2 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о б р о ж е л а ­
т е л ь н о с т ь ю , в е ж л и в о с т ь ю  р а б о т н и к о в  о р г а н и з а ц и и , о б е с п е ­
ч и в а ю щ и х  н е п о с р е д с т в е н н о е  о к а з а н и е  у с л у г

100 100

4 .3 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  д о б р о ж е л а ­
т е л ь н о с т ь ю , в е ж л и в о с т ь ю  р а б о т н и к о в  о р г а н и з а ц и и  п р и  и с ­
п о л ь зо в а н и и  д и с т а н ц и о н н ы х  ф о р м  в за и м о д е й с т в и я

100 100

Доброжелательность и вежливость работников организаций респонденты 
оценивают максимально высоко: значения всех показателей, входящих в данный 
критерий, равны 100 баллам.
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Среднее значение критерия К4 по двум учреждениям -  100 баллов.

5. По критерию
«Удовлетворенность условиями оказания услуг»

Результаты значений показателей по критерию «Удовлетворенность услови­
ями оказания услуг», представлены в таблице 8.

Таблица 8

№
п о к а з а т е л я

М К О У  Д О Д  «Дом 
детского  творче­

ства»

М КО У  Д О Д  
«Д етско- 

ю нош еская спор­
тивная ш кола» 
им ени  С.С. Ре­

утова

5 .1 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у сл у г , к о т о р ы е  го то в ы  р е к о м е н д о в а т ь  
о р г а н и з а ц и ю  р о д с т в е н н и к а м  и зн а к о м ы м

100 100

5 .2 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  у д о б с т в о м  
г р а ф и к а  р а б о т ы  о р г а н и за ц и и

100 100

5.3 . Д о л я  п о л у ч а т е л е й  у с л у г , у д о в л е т в о р е н н ы х  в ц е л о м  у с л о ­
ви я м и  о к а з а н и я  у с л у г  в о р г а н и з а ц и и

100 100

Итого ио критерию К? 100 100

*
Удовлетворенность респондентов условиями оказания услуг в целом нахо­

дится на очень высоком уровне: значения по данному критерию в обеих организа­
циях составляют 100 баллов из 100 возможных.

Среднее значение критерия К5 по двум учреждениям -  100 баллов.
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6. Итоговое значение показателя оценки качества 
условий оказания услуг

Итоговые значения показателя оценки качества условий оказания услуг (S) 
по каждому обследованному учреждению рассчитывались как среднее арифметиче­
ское значений критериев Kl, К2, КЗ, К4, К5.

Полученные значения S приведены ниже вместе с диаграммами, иллюстри­
рующими соотношения критериев по каждому учреждению.

МКОУ ДОД «Дом детского творчества» 
S = 92 балла

Критерий 1 
«Открытость и 
доступность 

информации об 
организации»

(К1) .

Максимально возможное значение (100 баллов) 
Значение по организации
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МБУ ДО «Детско-юношеская спортивная школа»
S = 91 балл

Критерий 1 
«Открытость и 
доступность 

информации об 
организации» 

(К1)

Критерий 5 
«Удовлетворен 

ность 
условиями 

оказания услуг» 
(К5)

Критерий 2 
«Комфортность 

условий
предоставления 

услуг» (К2)

Критерий 4 
«Доброжелател 

ьность, 
вежливость 
работников» 

(К4)

Критерий 3 
«Доступность 

услуг для 
инвалидов» (КЗ)

Максимально возможное значение (100 баллов) 
Значение по организации

Значение показателя оценки качества (S) в среднем 
но двум учреждениям составляет 92 балла


