Аналитическая справка
о результатах ЕГЭ по истории в 2017-2018 учебном году

4 июня  прошёл Единый государственный экзамен по истории учащихся 11 класса. 
Единый  государственный экзамен (ЕГЭ) представляет собой форму объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы среднего общего образования, с использованием заданий стандартизированной формы (контрольных измерительных  материалов).
ЕГЭ проводится  в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012№ 273-ФЗ «Об  образовании в Российской Федерации».
Единый государственный экзамен призван оценить уровень освоения общеобразовательной подготовки. Результаты могут быть использованы для поступления в высшие учебные учреждения. 
[bookmark: _GoBack]ЕГЭ по истории сдавали 13 учащихся 8 школ района (2015 – 19, 2016-20, 2017-13):
1. МКОУ ГСОШ №1 – 3 учащихся ( 2015 -5, 2016-4, 2017-3);
2. МКОУ ГСОШ №2 – 1 (2014 – 0, 2016- 0, 2017-1);
3. МКОУ ГСОШ №3 – 4 учащихся (  2015-5, 2016-7,2017-4 );
4. МКОУ ГМГ – 2 учащихся (  2015 -3, 2016-6, 2017-2);
5. МКОУ Кировская СОШ – 1 учащийся ( 2014 – 2, 2016-0, 2017-1);
6. МКОУ Виноградненский лицей –2 учащихся ( 2015 -2, 2016-2, 2017-2);
7. МКОУ Южная СОШ –0 (2015 -1,2016- 3, 2017-0).
8. МКОУ Чапаевская -0 (2015 -3, 2016-1, 2017-0).
Изменения в КИМ 2018 года по сравнению с КИМ 2017 года
Изменения  структуры и содержания КИМ  отсутствуют.

Структура КИМ ЕГЭ в 2018 году
Каждый  вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий , различающихся формой и уровнем  сложности.
Часть  1 содержит  19 заданий с кратким  ответом.
В экзаменационной  работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания  на выбор и запись правильных  ответов из предложенного перечня ответов;
– задания  на определение последовательности расположения данных элементов;
– задания  на установление соответствия элементов , данных в нескольких информационных рядах;
– задания  на определение по указанным признакам  и запись в виде  слова
(словосочетания) термина, названия, имени, века , года и т.п.
Ответ  на задания части 1 даётся соответствующе й записью в виде последовательности цифр, записанных без пробелов  и других разделителей; слова; словосочетания (также записывается без пробелов  и других разделителей).
Часть  2 содержит  6 заданий  с развёрнутым  ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных  умений.
Задания  20–22 представляют собой комплекс  заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение атрибуции  источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний  для анализа проблематики источника, позиции автора).
Задания  23–25 связанны с применением  приёмов причинно-следственного, структурно-функционального,  временнόго  и пространственного анализа для изучения исторических  процессов и явлений. 
Задание 23 связано с анализом какой-либо исторической  проблемы, ситуации. 
Задание 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация  различных точек зрения с при-влечением знаний курса. 
Задание 25 предполагает написание исторического сочинения. Задание  25 альтернативное: выпускник имеет возможность выбрать один из трёх периодов истории  России и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом  ему историческом материале. Задание 25 оценивается по системе критериев



Минимальное количество баллов, которое может получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, - 32. Время выполнения -235 минут (3 часа 55 минут)

Максимальный балл по результатам ЕГЭ по истории у Мукуенко Глеба -72 б (МКОУ ГСОШ№1 учитель Ковалёва В.В.).
Минимальный балл – Буткеева Анна– 11 б (МКОУ ГМГ, учитель Луханина С.В.).






Не преодолели минимум, установленный Рособрнадзором,4 учащихся ( 2015 -3 ,2016-4, 2017-4): 
- МКОУ ГСОШ №3- Игнатенко Дарья- 22 балла -  учитель Кузнецова Н.А.)
-МКОУ ГМГ-Кусинова Айса -22 балла, Буткеева Анна- 11 баллов (учитель Луханина С.В.)
-Вин лицей- Манжикова Данара- 0 баллов (учитель Тюгай Р.Е.)
Средний балл ЕГЭ по школам
	№
	школа
	Средний балл
	Учитель

	1.
	МКОУ «Городовиковская СОШ №1»
	55
	Ковалёва В.В.

	2.
	МКОУ «Городовиковская СОШ №2»
	52
	Лайпанова В.Л.

	3.
	МКОУ «Городовиковская СОШ №3»
	34
	Кузнецова Н.А.

	4.
	МКОУ «ГМГ»
	16
	Луханина С.В.

	5.
	МКОУ «Кировская СОШ»
	56
	Химочкина Т.И.

	6.
	МКОУ «Виноградненский лицей»
	20
	Тюгай Р.Е.

	7.
	МКОУ «Южная СОШ»
	-
	-

	8.
	МКОУ «ЧапаевскаяСОШ»
	-
	-



Средний балл по результатам ЕГЭ по истории за 2016-2018 учебный год:
	год
	МКОУ ГСОШ
№1
	МКОУ ГСОШ
№2
	МКОУ ГСОШ
№3
	МКОУ ГМГ
	Кир
СОШ
	Вин. лицей
	Южн.
СОШ
	Чап.
СОШ
	Ср.балл
по
району

	2016
	62
	-
	54
	40
	-
	25
	57
	78
	50,1

	2017
	45
	38
	50
	58
	-
	39
	-
	-
	46

	2018
	55
	52
	34
	16
	56
	20
	-
	-
	36





Количество баллов за верное выполнение заданий по школам: 

	ОУ
	Задания с кратким ответом
	Задания с развернутым  ответом

	МКОУ ГСОШ №1
	50
	36

	МКОУ ГСОШ №2
	15
	11

	МКОУ ГСОШ №3
	31
	15

	МКОУ ГМГ
	5
	4

	Кировская СОШ
	17
	12

	Чапаевская СОШ
	-
	-

	Виноградненский лицей
	8
	7

	Южная СОШ
	-
	-

	итого
	126
	85

	Средний балл
	21
	14







Распределение заданий по частям экзаменационной работы
	Часть работы
	Кол-во заданий
	Максимальный 
первичный  балл
	% выполнения от макс. перв. балла
	Тип заданий

	Часть 1
	19
	126 б / 31
	31,26% / 56,4
	С кратким ответом

	Часть 2
	6
	85 б / 24
	27,24 % / 43,6
	С развернутым ответом

	Итого 
	25
	211б / 55
	   29,51% / 100
	






Наибольшую сложность вызвали задания, связанные с установлением причинно-следственных связей, соотнесением единичных фактов и общих исторических явлений, процессов, указанием характерных черт событий, явлений, процессов, умением выстраивать события российской истории в хронологической последовательности. Кроме того, определенные затруднения вызвали задания №№ 13, 14. 15, 16 - работа с исторической картой/схемой, что подтверждает вывод о слабом знании выпускниками исторической географии, № 18 (выбор суждений на основании изображений).
Причинами затруднений может быть слабо сформированное умение ориентироваться в многообразии фактов различных эпох отечественной истории, выбор учащимися, прежде всего, тех позиций, которые были им известны из базового курса истории. 
Исходя из этого, необходимо повысить эффективность под готовки учащихся по истории Великой Отечественной войны, что должно стать одним из определяющих направлений как учебной, так и самостоятельной работы учащихся. Преподавателям образовательных учреждений необходимо заострить внимание на проблемные темы, обращать внимание на совершенствование собственной методики, направленной не только на запоминание исторических фактов и событий, но и на создание обучающей системы, которая включает, например, самостоятельное составление учащимися тестовых заданий данного типа, хронологических и синхронистических таблиц. Особое внимание следует уделить работе с историческими понятиями и терминами.

Серьезные затруднения вызвала и часть 2, поскольку она включает в себя задания высокого уровня сложности. Задания №№ 20-22 (работа с текстом исторического документа): В задании 20 (атрибуция источников) чаще всего встречаются ошибки, вызванные незнанием хронологии, а также неточным либо ошибочным указанием названий (государств, органов государственной власти, важнейших государственных документов и т.п.). При выполнении задания 21 ошибки встречаются реже, поскольку это задание предполагает работу только с текстом источника, без дополнительных исторических знаний. Тем не менее, часть выпускников идет по пути механического переписывания текста без выделения в нем требуемых элементов ответа, что говорит о слабом развитии аналитических умений. Типичные ошибки, допускаемые учащимися при выполнении задания 22, обусловлены недостаточными историческими знаниями, неумением определять последовательность исторических событий. Это приводит к непониманию исторического контекста анализируемого в задании источника.
Выполнение задания 24 (анализ исторических версий и оценок) выявляет непонимание выпускниками структуры аргумента. Очень часто в качестве аргументов ученики просто называют известные им даты, события, явления, никак не комментируя то, каким именно образом данные факты подтверждают или опровергают анализируемое суждение; либо, напротив, не указывали фактов, ограничиваясь в ответе только оценочными суждениями.

Анализируя данные ЕГЭ по истории за 2017-2018 год можно сделать вывод:
1. Увеличился максимальный балл, набранный учащимися – 72 б  (2016-81б, 2017-69).
2. Уменьшилось  число учащихся, сдававших экзамен – 13 учащихся по сравнению с предыдущим годом (2016-24,2017-20).
3. Понизился  минимальный балл до 11 баллов (2016-11б, 2017-18б). 4   учащихся не преодолели минимум, установленный Рособрнадзором, а в прошлом году один учащийся.

В соответствии с данными результатами учителям истории необходимо рекомендовать:
1. Учебный процесс осуществлять на основе организации активной познавательной деятельности учащихся на основе деятельностного подхода обучения.
2. В преподавании курса истории больше внимания следует уделить развитию умений, являющихся проблемными для экзаменующихся.
3. При изучении  истории следует уделить больше внимания  вопросам культуры, истории общественной мысли, политических партий и движений, периоду XX- начала XXI вв.
4. Учителям истории проводить предварительную подготовку учащихся, усилить элементы вводного, тематического, итогового обобщения, что должно способствовать систематизации знаний учащихся; все виды заданий по ЕГЭ применять сначала в качестве обучающих заданий, а затем в качестве материалов для контроля.
5. Больше уделять внимание работе с документом.
6. Особое внимание уделять развитию письменной речи выпускников для того, чтобы они могли продемонстрировать следующие умения:
-  последовательно излагать исторические факты и события;
-  устанавливать причинно-следственные связи;
-  систематизировать, обобщать исторический материал;
- максимально использовать историческую терминологию и понятийный аппарат;
- проводить обобщающий контроль, используя задания части «2» с последующим анализом работы по соответствующим критериям.
7. Применять на уроках задания на анализ исторической ситуации.
8. Способствовать осознанному выбору учащимися экзамена





                        Руководитель РМО:                   /Луханина С.В../
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