Анализ
 результатов ЕГЭ по русскому языку 
среди учащихся 11 классов Городовиковского района
в 2017-2018 учебном году

1. Общая характеристика модели ЕГЭ по русскому языку.
Единый  государственный  экзамен  по  русскому  языку  является  обязательным экзаменом. Задания  экзаменационной  работы  по  русскому  языку  позволяют  объективно оценить  общеобразовательную  подготовку  по  русскому  языку  выпускников XI классов  общеобразовательных  учреждений  в  целях  их  государственной  итоговой  аттестации  и  конкурсного  отбора  в  организации  высшего  профессионального образования. Содержание  экзаменационной  работы по  русскому  языку  определялось на  основе следующих документов: 1)  Федеральный  компонент  государственного  стандарта  основного  общего образования (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089);  
2) Федеральный компонент государственного стандарта среднего (полного) общего образования,  базовый  и  профильный  уровни (приказ  Минобразования  России  от 05.03.2004 № 1089).  
К  основным  концептуальным  подходам  к  построению  экзаменационной   модели ЕГЭ по русскому языку относятся следующие: 
  компетентностный подход, позволяющий в рамках разрабатываемой модели проверить  следующие  виды  предметных  компетенций:  лингвистическую,  т.е.  умение проводить  лингвистический  анализ  языковых  явлений;  языковую,  т.е.  практическое владение русским языком, его словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм;  коммуникативную,  т.е.  владение  разными  видами  речевой  деятельности,  умение воспринимать  чужую  речь  и  создавать  собственные  высказывания;  культуроведческую, т.е.  осознание  языка как формы  выражения  национальной  культуры,  взаимосвязи  языка  и истории народа, национально-культурной специфики русского языка; 
  интегрированный  подход,  проявляющийся  как  во  внутреннем,  так  и  во внешнем  по  отношению  к  системе  языка (речи)  единстве  измеряемых  умений,  в  интеграции  подходов  к  проверке  когнитивного  и  речевого  развития  экзаменуемого  и т.п.;  
  коммуникативно-деятельностный  подход,  основой  которого  является система  заданий,  проверяющих  сформированность  коммуникативных  умений, обеспечивающих  стабильность  и  успешность  коммуникативной  практики  выпускника школы;  
  когнитивный подход, связанный с направленностью измерителя на проверку способности осуществлять такие универсальные учебные действия, как сравнение, анализ, синтез,  абстракция,  обобщение,  классификация,  конкретизация,  установление определённых закономерностей и правил и т.п.;  
  личностный подход, предполагающий ориентацию экзаменационной модели на  запросы,  возможности  экзаменуемого,  адаптивность модели  к  уровням  подготовки  и интеллектуальным возможностям выпускников.  
Заявленные подходы взаимообусловлены и дополняют друг друга. 
2. Общая характеристика структуры и содержания экзаменационной работы. 
В 2018 году  в экзаменационную работу включено задание  №20, проверяющее знание лексических норм современного русского литературного языка. Увеличен первичный балл за выполнение всей экзаменационной работы с 57 до 58.
Экзаменационная  работа 2018  г.  представляет  собой  системно  выстроенные задания,  связанные  с  проверкой  способности  выпускников  владеть  нормами современного  русского  языка;  умений  экзаменуемых,  связанных  с  восприятием смысловой,  логической,  типологической,  языковой  структуры  текстов;  умения воспринимать  вторичные,  подвергнутые  компрессии  микротексты;  сформированности комплекса  умений  по  созданию  собственного  текста.  Все  способы  предъявления языкового  материала  в  экзаменационной  работе  постоянно  используются  в  практике преподавания  русского  языка, известны школьникам и  являются  основой формирования предметных компетенций.
Каждый  вариант  экзаменационной  работы  состоял  из  двух  частей и включал в себя 26 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 содержала 25 заданий с кратким ответом. В  экзаменационной  работе  были  предложены  следующие  разновидности  заданий  с кратким ответом: 
– задания открытого типа, требующие записи самостоятельно сформулированного правильного ответа; 
–  задания  на  выбор  и  запись  одного  или  нескольких  правильных  ответов  из предложенного перечня ответов;  
– задания на установление соответствия. 
Часть 2 содержала 1  задание открытого  типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее  умение  создавать  собственное  высказывание  на  основе  прочитанного текста. Для оценки его выполнения была разработана система, включающая 12 критериев. Одни  предусматривали  оценку  соответствующего  умения  баллами  от 0  до 1;  другие –  от 0  до 2;  третьи –  от 0  до 3  баллов.  Максимальное  количество  первичных  баллов  за вторую часть работы составило 24 балла. Максимальный первичный балл (далее – п.б.) за выполнение всей работы – 58 баллов. 
В части 1 экзаменационной работы содержался отобранный для языкового анализа материал в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений. Вместе с тем задания этой  части  проверяли  овладение  экзаменуемыми  практическими  коммуникативными умениями и важнейшими нормами русского литературного языка. Например, задания 1 и 2 проверяли  способность  участников  экзамена  улавливать  логику  развития  мысли  автора предъявленного для анализа текста. При этом экзаменуемые должны иметь представление о том, что одну и ту же информацию можно изложить, используя разные синтаксические конструкции,  и  задание 1  КИМ  нацеливает  экзаменуемых  на  использование  всего богатства синтаксических конструкций, которыми располагает русский язык.  
В  экзаменационном  варианте  нет  ни  одного  задания,  которое  не  имело  бы практико-ориентированного характера.  
Часть 2  экзаменационной  работы  направлена  на  создание  сочинения-рассуждения,  которое  позволяет  проверить  уровень сформированности  разнообразных  речевых  умений  и  навыков,  составляющих  основу коммуникативной компетенции обучающихся, например умения: адекватно воспринимать информацию, развивать мысль автора, аргументировать свою позицию, последовательно и связно  излагать  свою  мысль,  выбирать  нужные  для  данного  случая  стиль  и  тип  речи, отбирать  языковые  средства,  обеспечивающие  точность  и  выразительность  речи, соблюдать  письменные  нормы  русского  литературного  языка,  в  том  числе орфографические и пунктуационные.  ЕГЭ  по  русскому  языку  даёт  возможность  получить  качественную  обобщённую информацию,  характеризующую  тенденции  в  состоянии  подготовки  выпускников  по русскому  языку  и  позволяющую  обозначить  существующие  проблемы  в  преподавании предмета.  
Результаты  экзамена 2018  г.  рассматриваются  по  каждой  части экзаменационной  работы  отдельно  в  зависимости  от  выделяемых  уровней  выполнения экзаменационной работы.
Минимальная  граница  ЕГЭ  по  русскому  языку  составляет 24 балла.


3. Анализ основных результатов ЕГЭ по русскому языку.
В 2018 учебном году ЕГЭ по русскому языку сдавали 62 обучающихся, из них учащиеся городских школ – 45 (73%), учащиеся сельских школ- 17 (27%).
Средний  тестовый  балл  в 2018 году составил 65,8 что на 3,7 балла ниже, чем в 2017 г. (69,5); в 2016  г.  (65),  в 2015 (58).




Лучший результат по району в МКОУ «Виноградненский лицей» (учитель Черкашина Г.Н.): средний первичный балл – 44 (из 58), средний тестовый балл – 72 (из 100). 
Выше среднего по району показали обучающиеся МКОУ «Городовиковская СОШ№1» (учитель Долгополова С.Н.), МКОУ «Городовиковская СОШ№3» (учитель Дубровная С.А.).
В 2018 году 21 обучающийся (34%) набрал по результатам экзамена более 71 балла, в 2017 году – 51%, в 2016 году – 40%. 10 одиннадцатиклассников (16%) за выполнение заданий ЕГЭ по русскому языку получили  80 и более  баллов; в 2017 году -18 (29%); в 2016 году – 15 (18%). 3 экзаменуемых (5%) набрали 90 и более баллов; в 2017 году - 5 (8%); в 2016 году – 5 (6%). 

	Школа
	Кол-во
учащихся
	0-23 баллов
	24-50 баллов
	51-70 баллов
	71-100 баллов
	Средний балл

	ГСОШ № 1
	17
	0
	1
	9
	7
	69

	ГСОШ№2
	4
	0
	1
	2
	1
	65

	ГСОШ № 3
	13
	0
	1
	5
	7
	68

	ГМГ
	11
	0
	0
	9
	2
	65

	КСОШ
	4
	0
	2
	1
	1
	60

	ЧСОШ
	3
	0
	0
	3
	0
	62

	ВинСОШ
	10
	0
	0
	6
	4
	72

	Итого
	62
	0
	5
	35
	22
	65,8  





Обучающиеся, получившие лучшие по району результаты на ЕГЭ 
по русскому языку

	N п/п
	ФИО обучающегося
	Наименование ОУ
	ФИО педагога
	Тестовый балл

	1.
	Железнякова Анастасия 
	ГСОШ№1
	Долгополова С.Н.
	91

	2.
	Сергеева Алла 
	ГСОШ№1
	Долгополова С.Н.
	85

	3.
	Василец Ольга
	ГСОШ№1
	Долгополова С.Н.
	82

	4.
	Липинская Кристина
	ГСОШ№3
	Дубровная С.А.
	96

	5.
	Лозовая Виктория
	ГСОШ№3
	Дубровная С.А.
	87

	6.
	Ларинова Евгения
	ГСОШ№3
	Дубровная С.А.
	82

	7.
	Матяшева Сяяхля
	ГМГ
	Левина Т.В.
	89

	8.
	Романов Дмитрий
	КСОШ
	Литвинова Ф.В.
	82

	9.
	Шептырёва Эльзята
	Вин. лицей
	Черкашина Г.Н.
	96

	10.
	Манжикова Данара
	Вин. лицей
	Черкашина Г.Н.
	89



В целом,  результаты ЕГЭ по русскому языку хорошие, благодаря тому, что модель  экзамена 2018  г.  ориентирована  прежде  всего  на способ  действия  с  языковым  материалом (проверка  слова,  исправление  неверного произношения,  точное употребления слова или предложения, исправление ошибки). Эти способы действия знакомы ученикам и постоянно используются на уроках русского языка в  школе.  В  экзаменационной работе все задания привычны для ученика, встречались в его школьной практике. Кроме  того,  в  настоящее  время  по  русскому  языку  выстроена  система объективного контроля подготовки выпускников основной и средней школы (ОГЭ, ЕГЭ, итоговое сочинение). Эти формы контроля дополняют друг друга.  Наконец,  немаловажное  влияние  на  успешность  выполнения  ЕГЭ  по  русскому языку оказало введение в школьную практику итогового сочинения. В основу критериев оценивания сочинения были положены критерии оценивания развёрнутого ответа в ЕГЭ по  русскому  языку.  Поэтому  в  этом  году  выпускники,  готовясь  к  сочинению,  ещё  раз обращались  к  литературным  источникам,  что  помогло успешнее  написать  ЕГЭ  по русскому языку. Важным  ориентиром для подготовки  к  экзамену при освоении определённых  тем курса русского языка являются опубликованные на сайте ФИПИ словники, очерчивающие круг норм, проверяемых на экзамене, а также Открытый банк заданий ЕГЭ.

3.1. Анализ результатов выполнения заданий первой части экзаменационной работы
К выполнению заданий части 1 приступили все учащиеся. 





Наибольшие трудности вызвали задания 5 (лексические нормы, употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости), 14 (правописание –Н- и –НН- в суффиксах различных частей речи), 15 (знаки препинания при однородных членах предложения); 18 (знаки препинания в сложноподчинённых предложениях; 21 (Функционально-смысловые типы речи), 22 (Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению); 24 (Средства связи предложений в тексте).
Наиболее сложными являются задания 21 - 25, так как они предложены на основе текста и предполагают наличие у школьников определенных умений многоаспектного анализа текста.
Менее 50 % заданий части  1  выполнили 8 обучающихся (13%) : Рязанов А., Макаров М. (ГСОШ № 1), Мухаринов Е., Цебиков В., (ГСОШ № 3), Кусинова А, Горяева А. (ГМГ); Михайлов К, Полуляшина О. (КСОШ).
Наиболее полно задания 1-24 выполнили 17 обучающихся (27 %). Необходимо отметить высокий процент выполнения заданий следующими учащимися: Железнякова А., Мукуенко Г, Сергеева А,  Василец О. (ГСОШ №1), Магомедова П. (ГСОШ№2); Липинская К, Ларинова Е., Жидков В., Лозовая В. (ГСОШ № 3), Матяшева С.(ГМГ), Романов Д. (КСОШ); Сучкова О. (ЧСОШ); Шептырёва Э., Манжикова Д. (Вин лицей).

3.2. Анализ результатов выполнения заданий второй части экзаменационной работы.
    Из 62 обучающихся к выполнению задания 26 не приступил  1 учащийся (1%) – Магомедов Гасан (ГСОШ№2). 
 15 учеников (24%) за сочинение набрали 20 и более баллов (в 2017 году - 33%;  в 2016 г. - 38%, в 2015 г. – 28%).
В целом, выявленный уровень выполнения заданий с развернутым ответом снизился по сравнению с результатами 2017 года.
Так, верно смогли сформулировать одну из проблем, поднимаемых автором анализируемого текста, 100% обучающихся, приступивших к написанию сочинения-рассуждения (в 2017 г. - 98%; в 2016 г.-  93%, в 2015 г. – 88%). Качественно прокомментировали сформулированную проблему (на 3 балла) – 40 учащихся 65% (в 2017 г. - 52%; в 2016 г. – 54%; в 2015 г. – только 40%). Позицию автора смогли определить 99% выпускников (в 2017 г. – 98%, в 2016 г.-  96%; в 2015 г. – 89%). Аргументировать собственную позицию, используя при этом два аргумента, один из которых демонстрирует знание литературы, – 34 обучающихся 55% (в 2017 г. - 57%, в 2016 г. - 61%, в 2015г. – 43%).
Работы 40 обучающихся (65%)  отличаются смысловой цельностью, речевой связанностью и последовательностью изложения, логические ошибки отсутствуют, нарушений абзацного членения текста нет (критерий К5) (в 2017 г. – 69%, в 2016 г. - 70%., в 2015 г. – 58%).
Достаточно высоко оценено богатство словаря и использование разнообразных грамматических форм (критерий К6): по этому критерию,  ни один выпускник не получил 0 баллов (в 2017, 2016гг. – 0%; в 2015 г. – 5%), 20 учащихся (32%) заработали по 2 балла (в 2017 г. - 52%,  в 2016 г.-  47%, в 2015 г. – 42%).
Незначительно повысилась практическая грамотность школьников: средний процент качества по критериям К7 – К10  43% (в 2017 г. – 42%, в 2016 г. - 37%, в 2015 г. – 31%). Не допустили орфографических ошибок в сочинении и получили по К7 по 3 балла только 19  учащихся (31%). Не допустили пунктуационных ошибок в сочинении  (К8) лишь  10 учащихся (16%).
При высказывании собственной позиции 34% экзаменуемых допускают речевые (в 2017 г. – 32%, в 2016 г.- 44%, в 2015 г. – 53%) и 47% - грамматические ошибки (в 2017 г. – 45%, в 2016 г. - 48%, в 2015 г. – 49%). Но 0 баллов по этим критериям получили 11 выпускников (18%). 
Фактических ошибок в работах учащихся 2 (3%), этических ошибок нет.





Таким образом, анализ статистики показал, что в целом средний процент выполнения части 2 экзаменационной работы (задание 26) незначительно ниже, чем в 2017 и 2016 гг. 
Но вместе с тем  только  одна пятая  выпускников  пишут грамотно,  допуская  не  более  одной  ошибки  в  тексте  небольшого  сочинения; 25% выпускников  пишут  с  ошибками,  допуская  в  небольшом  тексте  более  четырёх орфографических  и  пунктуационных  ошибок;  только 13%  выпускников  пишут  без пунктуационных ошибок, а 30% допускают более четырёх пунктуационных ошибок. 



4. Рекомендации по повышению качества подготовки выпускников
1. Использовать результаты ЕГЭ по русскому языку 2018 г. при  организации подготовки к экзамену в следующем учебном году.
2. Каждому учителю разработать собственную систему мониторинга промежуточных результатов в процессе подготовки обучающихся к ЕГЭ.
3. Учителям русского языка использовать в своей деятельности различные методы проверки и оценки знаний, чтобы  обеспечить  необходимую систематичность и глубину контроля за качеством успеваемости обучающихся.
4. Осуществлять критериальный подход к оцениванию тестовых и творческих работ обучающихся, чтобы выпускник видел свои ошибки и мог самостоятельно выстраивать траекторию  подготовки к экзамену.
5. Обратить особое внимание на тематический контроль, позволяющий выявить реальный уровень учебных возможностей обучающихся.
6. Своевременно проводить работу над ошибками, организовывать ликвидацию пробелов в знаниях.
7. Вести в системе исследовательскую работу с текстами, используя компетентностный подход к обучению.
8. Использовать на уроке блочно-модульную подачу материала, обеспечивающую комплексное повторение.
9. Обеспечить открытый учёт знаний, чтобы учащийся видел динамику результатов обучения.
10. Необходимо обратить внимание на психологические аспекты подготовки выпускников к ЕГЭ: создавать на уроках условия для дальнейшего развития таких компонентов, как психологическая готовность выпускников к успешной сдаче ЕГЭ, высокий уровень организации деятельности,  высокая и устойчивая мобильность, работоспособность, переключаемость, высокий уровень концентрации внимания.
11. Методическую  помощь  учителям  и  обучающимся  при подготовке  к  ЕГЭ  могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):  
–  документы,  определяющие  структуру  и  содержание  КИМ  ЕГЭ 2018  г. (кодификатор  элементов  содержания  и  требований  к  уровню  подготовки  выпускников, спецификация и демонстрационный вариант КИМ); 
– Открытый банк заданий ЕГЭ;  
–  учебно-методические  материалы  экзаменационных работ ЕГЭ;  
–  аналитические  отчёты  о  результатах  экзамена,  методические  рекомендации и методические письма прошлых лет.

Руководитель РМО: Кирилловская О.Г.
средний балл в 2015 году	МКОУ "ГСОШ№1"	МКОУ "ГСОШ№2"	МКОУ"ГСОШ№3"	МКОУ "ГМГ"	МКОУ "КСОШ"	МКОУ "ЧСОШ"	МКОУ "ВинСОШ"	64	0	54	59	49	60	58	средний балл в 2016 году	МКОУ "ГСОШ№1"	МКОУ "ГСОШ№2"	МКОУ"ГСОШ№3"	МКОУ "ГМГ"	МКОУ "КСОШ"	МКОУ "ЧСОШ"	МКОУ "ВинСОШ"	71	0	69	69	55	64	59	Средний балл в 2017 году	МКОУ "ГСОШ№1"	МКОУ "ГСОШ№2"	МКОУ"ГСОШ№3"	МКОУ "ГМГ"	МКОУ "КСОШ"	МКОУ "ЧСОШ"	МКОУ "ВинСОШ"	59	70	70	78	66	73	71	Средний балл в 2018 году	МКОУ "ГСОШ№1"	МКОУ "ГСОШ№2"	МКОУ"ГСОШ№3"	МКОУ "ГМГ"	МКОУ "КСОШ"	МКОУ "ЧСОШ"	МКОУ "ВинСОШ"	69	65	68	65	60	62	72	



Результаты выполнения заданий 1-25 (%)
процент выполнения	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	79	87	79	73	52	89	83	71	86	81	86	75	63	60	61	64	76	49	82	60	47	57	77	18	66	
Результаты выполнения задания 26 по критериям
Процент выполнения	К1	К2	К3	К4	К5	К6	К7	К8	К9	К10	К11	К12	100	65	99	57	65	32	31	16	53	66	97	100	