Аналитическая справка
по итогам проведения  выходного районного мониторинга
 уровня обученности учащихся 
общеобразовательных учреждений за 2018-2019 учебный год

    В соответствии со статьей ст. 97 «Информационная открытость системы образования. Мониторинг в системе образования»  Федерального закона от  29 декабря 2012 года № 273 – ФЗ "Об образовании в РФ", с Положением об Управлении образования ГРМО РК, утвержденным постановлением АГРМО РК от 31 декабря 2014 года № 632, плана работы Управления образования ГРМО РК на 2018 - 2019 учебный год, утвержденным  приказом УО ГРМО РК от 17.05.2018г. № 216, приказа Управления образования ГРМО РК от 15.09.2015г. №131/1 «Об утверждении нормативных документов, регламентирующих организацию и проведение мониторинга качества образования в общеобразовательных учреждениях Городовиковского района»,  приказа УО ГРМО РК от 25.03.2019г. №122 «О проведении выходного мониторинга» в целях изучения степени соответствия учебных достижений обучающихся по отдельным предметам в отдельных предметных областях требованиям ФГОС начального общего, основного общего и среднего общего образования и осуществления контроля качества предметного образования в общеобразовательных организациях  района 15-19 апреля 2019 г. проведен районный выходной мониторинг по математике в 4,8,10 классах, 22-30 апреля 2019г. по русскому языку  в  4,8,10 классах.
     В соответствии  с «Обязательным минимумом содержания начального общего образования» (приказ Минобразования РФ от 19.05.1998г. №1235), «Обязательным минимумом содержания основного общего образования» (приказ Минобразования РФ от 19.05.1998 г. № 1276) с учётом федерального компонента государственных образовательных стандартов основного общего образования (приказ Минобразования России от 5.03.2004 г. № 1089).
     Всего в мониторинговых исследованиях участвовало 353  учащихся ОУ района. Для определения качества знаний и уровня обученности использовались контрольные работы и  диктант с дополнительными заданиями, разработанные руководителями РМО и составленные с требованием программы МО РФ для начальной и основной, средней школы.
       Выходной мониторинг позволил оценить эффективность образовательного процесса, а также определить уровень преподавания предметов в данных классах.

Анализ  результатов выходного мониторинга по математике в 4-х классах 
(2018-2019 учебный год)

Цель проверки:
- выявление и оценка уровня математической грамотности учащихся 4-х классов;
-  отслеживание уровня усвоения школьниками базового учебного материала за курс начальной школы;
- сравнение результатов мониторинговых исследований на входе и выходе.  
Метод проверки: контрольная работа.
   Контрольная работа была подготовлена в соответствии с программой и состояла из заданий, определяющих базовый уровень предметного содержания образовательных программ.
   Всего протестировано 166  учащихся, т.е. 97  %  от общего количества обучающихся в 4-ых  классах общеобразовательных школ района.
Получены следующие оценки:
                 «5» -8  ( 5 %)                                 «3» -47  ( 28 %)                                    
                 «4» - 35 (21 %)                               «2» - 77 (46 %)  
           Оценочные результаты работы  представлены на диаграмме №1:
                        
                          Результаты представлены в таблице
	Школа
	Учитель
	Кол-во 
уч-
ся
	Оценка
	Качество знаний
%
	Уровень обучен
ности
%

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	МКОУ ГСОШ №1
	Нижебовская Е.В.
	11
	4
	4
	1
	2
	72
	82

	МКОУ ГСОШ №1
	Вереницына И.И.
	14
	0
	7
	1
	6
	50
	57

	МКОУ ГСОШ №2
	Мангадыкова С.Л.
	10
	0
	3
	7
	0
	30
	100

	МКОУ ГСОШ №3
	Фомина И.В.
	23
	0
	2
	7
	14
	9
	39

	МКОУ «ГМГ»
	Цыганкова Н.Ф.
	18
	4
	2
	3
	9
	34
	50

	МКОУ «ГМГ»
	Боденова Е.М.
	21
	0
	3
	6
	13
	14
	43

	МКОУ «Кировская СОШ»
	Дуюнова Т.А.
	24
	0
	0
	11
	13
	0
	46

	МКОУ «Чапаевская СОШ»
	Савило Л.А.
	4
	0
	0
	0
	4
	0
	0

	МКОУ «Виноградненский лицей»
	Дикушина Т.И.
	22
	0
	8
	7
	7
	36
	68

	Передовая  НШ
	Михайлова Т.П.
	3
	0
	0
	0
	3
	0
	0

	МКОУ «Кировская СОШ»
Ближненская НШ
	Минькова М.И.
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	МКОУ «Виноградненский лицей» СП « Весёл. ООШ»
	Меркер Н.В.
	6
	0
	2
	0
	4
	33
	33

	МКОУ «Южная СОШ»
	Шаварикова С.Б.
	5
	0
	3
	2
	0
	60
	100

	Садовская НШ
	Черномаз И.А.
	4
	0
	1
	2
	1
	25
	75

	                                   Результаты мониторинга на выходе

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество знаний
	Уровень обученности
	Средний балл

	166
	8
	35
	47
	77
	26%
	54%
	2,8

	Результаты мониторинга на входе

	160
	13
	56
	45
	46
	 43  %                                                   
	71 %
	        3,2



 
Уровни готовности к дальнейшему обучению (вход): В – высокий- (90%-100%), С – средний- (70%-79%), Д – достаточный-(50%-69%), Н – низкий (менее 50%)

Уровни готовности к дальнейшему обучению (выход): В – высокий- (90%-100%),  С – средний- (70%-79%), Д – достаточный-(50%-69%), Н – низкий (менее 50%)

Не освоили обязательный минимум содержания - 46 % обучающихся.
  Сравнивая результаты мониторинга на входе с результатами  мониторинга на выходе,  замечена  тенденция к ухудшению по всем показателям. 
	
	качество знаний (%)
	уровень обученности
(%)
	средний балл

	вход
	 43  %                                                   
	71 %
	          3,2

	выход
	26%
	54%
	  2,8



Контрольная работа проверяла следующие умения:
- решение задачи на движение;
- приёмы  письменных  вычислений в пределах 1000; 
- порядок выполнения действий;
- работа с именованными числами;
-решение уравнений;
- решение задачи геометрического содержания;
-логическое задание, помеченное*

 При анализе работ выявлена следующая распределяемость выполнения заданий:

Верно выполнили задания:
	№1
	№2
	№3
	№4
	№5
	№6
	№7

	92
	34
	36
	93
	49
	35
	15

	55%
	20%
	22%
	56%
	30%
	21%
	9%



Результаты выполнения заданий в количественном составе видны на диаграмме.

  Исходя из данных диаграммы видно, что усвояемость тем следующая:
- учащимися хорошо усвоено умение решать уравнения – 56%
- решение составной задачи на движение по усвояемости находится на втором месте – 55% от общего количества учащихся;
- ниже рубежа 50% - письменные случаи вычислений в пределах 1000, порядок действий и решение геометрической задачи (20%, 20%, 21%)

Установление логических связей и решение деформированных примеров – 9 % (задание *)

   Анализ результатов  диагностического контроля показывает, что состояние знаний, умений и навыков учащихся на окончание 2018-2019 учебного года удовлетворительно.    Качество знаний мониторинга на выходе снизились по сравнению с качеством знаний мониторинга на входе на 17%, снизился средний балл учащихся на 0,4 , уровень обученности также понизился – на 17%.  Этот факт можно объяснить тем, что педагоги более объективно подошли к оцениванию работ учащихся, а также был усилен контроль УО ГРМО  за выполнением работы.   

На основании вышеизложенного  рекомендовать:
     учителям начальных классов:
- проанализировать на заседаниях  методического объединения итоги мониторинга, разработать конкретные рекомендации по устранению пробелов в знаниях учащихся, выявленных в ходе проведения диагностического контроля;   
- объективно оценивать работы учащихся;
- уделить особое внимание отработке  вычислительных навыков;
- использовать в работе новые технологии, методику УДЕ, методы и приёмы с целью  активизации познавательной деятельности учащихся;
- разрабатывать перспективный план прохождения учебного годового материала, не оставляя прохождения важных тем на последнюю четверть;
- повысить личную ответственность педагога за качество преподавания предмета;
- усилить работу со слабоуспевающими детьми, своевременно выявлять и
 оказывать помощь учащимся, испытывающим стойкие трудности в обучении. 

    Руководителям ОУ:
• обеспечить выполнение обязательного минимума содержания начального общего образования;
• систематически отслеживать состояние начального общего образования.

Анализ  результатов выходного мониторинга по математике в 8-х  и 10-х классах 
(2018-2019 учебный год)
Цель мониторинга: выявление качества знаний, умений и навыков обучающихся по математике на конец учебного года. 
8 класс (математика)
Для нынешних учащихся 8 класса входной районный мониторинг учебных достижений проводился уже в четвёртый раз, то есть учебные достижения этих учащихся отслеживались в период их обучения в 5, в 6 и в 7 классах. Данные проведённых  этапов мониторингов можно свести в следующую таблицу:
	Год
	Класс
	Входной мониторинг
	Выходной мониторинг

	
	
	Уровень обученности
	Качество знаний
	Уровень обученности
	Качество знаний

	2015-2016
	5
	69%
	30%
	87%
	42%

	2016-2017
	6
	91%
	58%
	96%
	57%

	2017-2018
	7
	86%
	34%
	76%
	44%

	2018-2019
	8
	40%
	14%
	66%
	26%


Учащимся 8 классов было предложено 6 заданий, охватывающих основные темы 8 класса:
- действия с рациональными дробями;
- решение квадратных уравнений;
- вычисления с арифметическим квадратным корнем;
- геометрическая задача на нахождение площади треугольника (прямоугольника) с использованием теоремы Пифагора;
- дробное рациональное уравнение.
Кроме того, одно из заданий работы проверяло вычислительные навыки учащихся (материал 5-6 классов), поскольку, как показывает опыт работы, к старшим классам эти навыки утрачиваются.
Все задания, за исключением последнего,  были базового уровня сложности. Задания были подобраны таким образом, чтобы даже слабо успевающий ученик мог выполнить несколько из них.
Объём работы был  рассчитан на 40 минут.
Результаты мониторинга по школам:
	школа
	учитель
	Писали работу
	отметки
	Уровень обученности
	Качество знаний

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	МКОУ «Городовиковская СОШ№1 им. Г.Лазарева»
	Буринова Н.В.
	22
	7
	8
	5
	2
	91
	68

	МКОУ «Городовиковская СОШ№2»
	Тараев В.С.
	5
	0
	1
	4
	0
	100
	20

	МКОУ «Городовиковская СОШ№3»
	Колаева И.А.
	22
	0
	3
	12
	7
	68
	14

	МКОУ «Городовиковская многопрофильная гимназия им.Б.Б.Городовикова»
	Головатая Н.А.
	21
	0
	2
	7
	12
	43
	10

	МКОУ «Кировский сельский лицей»
	
	16
	0
	4
	12
	0
	100
	25

	МКОУ «Чапаевская СОШ»
	Верле С.А.
	7
	0
	3
	2
	2
	71
	43

	МКОУ «Виноградненский лицей им. Дедова Ф.И.»
	Ковалик Е.И.
	18
	0
	1
	5
	12
	33
	6

	МКОУ «Весёловская СОШ»
	Кравченко Т.К.
	5
	0
	1
	0
	4
	20
	20

	МКОУ «Южная СОШ»
	Шаварикова С.Б.
	2
	0
	1
	0
	1
	50
	50

	ИТОГО:
	118
	7
	24
	47
	40
	66
	26


Уровень обученности – 66%.
Качество знаний – 26%.
Полученные результаты отражают реальное положение дел с обучением математике в районе. Как следует из результатов мониторинга, уровень обученности и качество знаний на выходе несколько выше, чем на входе.
	Входной мониторинг
	Выходной мониторинг

	Уровень обученности
	Качество знаний
	Уровень обученности
	Качество знаний

	40%
	14%
	66%
	26%



Диаграмма распределения отметок на районном выходном мониторинге 2018/19 уч. г.

Уровень обученности и качество знаний 
по результатам районного выходного мониторинга  по математике в 8кл в разрезе общеобразовательных организаций в 2018-2019уч.г.

Результаты выполнения отдельных заданий работы
	Номер задания
	1
Числовое выражение
	2
Упростить выражение
	3
Квадратные уравнения
	4
Арифметический квадратный корень
	5
Геометрия
	6
Дробное рациональное уравнение

	Количество верно
выполненных 
	52
	31
	169
	139
	32
	16

	Процент выполнения
	44%
	26%
	48%
	39%
	27%
	14%


    Как видно из этой таблицы,  процент выполнения заданий работы от 14% до 48%.  Ни с одним заданием не справилась и половина всех учащихся, писавших работу. Менее половины участников мониторинга могут производить вычисления на уровне 5-6 классов. Менее 30% учащихся могут вычислить площадь прямоугольника или треугольника и применить теорему Пифагора. А ведь эти умения, как и решение квадратных уравнений, - основа изучения курса математики в старших классах.
Работа выходного мониторинга не содержала заданий на решение неравенств и систем неравенств первой степени с одной переменной, так как эта тема является одной из последних в курсе алгебры 8 класса. При трёх часах в неделю на изучение алгебры,  при отсутствии часов резерва в календарно-тематическом планировании, при «пропадании» уроков вследствие объективных причин эта тема на момент проведения мониторинга могла быть пройдена не всеми школами – участниками мониторинга.
 Выводы и рекомендации:
1. Проанализировать результаты мониторинга, полученные каждым образовательным учреждением, и спланировать процесс обучения математике в 9 классе с учётом выявленных пробелов в базовых знаниях учащихся.
2. Ни в коем случае не проводить уроки алгебры за счёт плановых уроков геометрии.
3. Использовать ресурс «внеурочная деятельность» для отработки базовых математических умений и навыков.
4. Соблюдать объективность при проведении мониторинга учебных достижений учащихся. – Это в интересах,  как самого учителя, так и  учащихся, их родителей и администрации ОУ. 
5. На заседании РМО учителей математики обсудить полученные результаты.

10 класс (математика)
	школа
	учитель
	Писали работу
	отметки
	Уровень обученности
	Качество знаний

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	

	МКОУ «Городовиковская СОШ№1 им. Г.Лазарева»
	Буринова Н.В.
	10
	2
	4
	4
	0
	100
	60

	МКОУ «Городовиковская СОШ№2»
	Тараев В.С.
	5
	0
	0
	4
	1
	80
	0

	МКОУ «Городовиковская СОШ№3»
	Колаева И.А.
	19
	0
	0
	7
	12
	37
	0

	МКОУ «Городовиковская многопрофильная гимназия им.Б.Б.Городовикова» 
	Пересадин С.П.
	19
	0
	1
	4
	14
	26
	5

	МКОУ «Кировский сельский лицей»
	Лопатка Е.В.
	6
	0
	2
	4
	0
	100
	33

	МКОУ «Чапаевская СОШ»
	Нет 10 класса

	МКОУ «Виноградненский лицей им. Ф.И.Дедова»
	Ковалик Е.И.
	10
	0
	1
	6
	3
	70
	10

	МКОУ «Южная СОШ»
	Нет 10 класса

	Итого:
	69
	2
	8
	29
	30
	57%
	14%


Учащимся 10 классов были предложены 4 задания по алгебре и 1 задание по геометрии базового уровня. Эти задания охватывали следующие темы:
- преобразование арифметических, алгебраических и тригонометрических выражений;
- решение иррационального, показательного, логарифмического и тригонометрического уравнений;
- решение показательного и логарифмического неравенств;
- геометрическая задача на нахождение площади треугольника (прямоугольника) с использованием теоремы Пифагора;
- неравенство второй степени с одной переменной;
- показательно-логарифмическое уравнение.
Выполнение работы было рассчитано на 40 минут.  

Уровень обученности – 57%;
качество знаний – 14%.
	Входной мониторинг
	Выходной мониторинг

	Уровень обученности
51%
	Качество знаний
26%
	Уровень обученности
57%
	Качество знаний
14%


Видно, что на выходе уровень обученности несколько повысился (на 6%), а качество знаний снизилось (на12%). Результат выходного мониторинга говорит о том, что материал 10 класса усвоен учащимися  на том же уровне, что и их уровень математической подготовки по окончании основной школы. 
Диаграмма распределения отметок, полученных учащимися 10 классов ОО района на выходном мониторинге учебных достижений по математике 2018-2019 уч. г.

Уровень обученности и качество знаний 
по результатам районного выходного мониторинга  по математике 10кл в разрезе общеобразовательных организаций в 2018-2019уч.г.

Результаты выполнения отдельных заданий работы
	Номер задания
	1
 Выражение
	2
Уравнение
	3
Неравенство
	4
Геометрическая задача
	5
Показательно-логарифмическое уравнение

	
	а
	б
	в
	г
	д
	а
	б
	в
	г
	а
	б
	
	

	Количество верно
выполненных 
	40
	38
	40
	23
	30
	30
	30
	36
	7
	26
	12
	24
	18

	Процент выполнения
	58%
	55%
	58%
	33%
	43%
	43%
	43%
	52%
	10%
	38%
	17%
	35%
	26%


  Как следует их приведённой таблицы, нет ни одной темы, изучавшейся в 10 классе, которая была бы прочно усвоена. Задание 1а заключалось в вычислении значения числового выражения – уровень 5-6 классов. В целом по району оно выполнено всего на 58%. Геометрическая задача (задание№4) заключалась в применении теоремы Пифагора и нахождении площади треугольника или прямоугольника – уровень 8 класса, - это задание выполнено всего 35% участников мониторинга.
Так как результаты выполнения отдельных заданий сильно отличаются по школам, то нет смысла делать какие-то общие выводы относительно качества усвоения отдельных тем. Тем не менее, понятно, что будут трудности при подготовке учащихся к итоговой аттестации (особенно при сдаче ЕГЭ по математике  профильного уровня).
Выводы и рекомендации:
1. Проанализировать результаты мониторинга в каждом образовательном учреждении с целью выявления пробелов в знаниях каждого  из учащихся 10 класса.
2. Так как одной из целей математического образования в старшей школе является успешное прохождение итоговой аттестации, то следует организовать обучение различных групп учащихся с учётом их запросов и дальнейшего самоопределения (базовый или профильный уровень).
3. Соблюдать объективность при проведении процедуры мониторинга. Только при получении объективного результата можно требовать от  учащихся и их родителей осознания  настоящего положения дел и нацеливать их на существенно более серьёзное отношение к учёбе.
 Анализ  результатов выходного мониторинга по русскому языку в 4-х классах 
(2018-2019 учебный год)
   На основании годового плана УО ГРМО РК  был проведён районный мониторинг по русскому языку, в котором приняли участие  учащиеся 4-ых классов  ОУ района.
Цель проверки:
- выявление и оценка уровня сформированности орфографических и пунктуационных  навыков  учащихся 4-х классов;
-  отслеживание уровня усвоения школьниками базового учебного материала за курс начальной школы;
- сравнение результатов мониторинговых исследований на входе и выходе.  
Метод проверки: диктант 

   Диктант направлен на проверку орфографических и пунктуационных умений и навыков.   Анализ результативности написания диктанта  по итогам мониторинга  выявил следующие результаты:

      Всего протестировано  163  учащихся из 175 обучающихся, т.е. 93% от общего количества обучающихся в 4-ых  классах общеобразовательных школ района.
Получены следующие оценки:                
	ДИКТАНТ

	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	средний балл

	11 
	46 
	64 
	42 
	3,2



     



       Оценочные результаты работы (диктант)  представлены на диаграмме №1:

     Не освоили обязательный минимум содержания – 26 %
Результаты представлены в таблице
	Школа
	Учитель
	Кол-во 
уч-
ся
	Оценка
	Качество знаний
     %
	Уровень обученности
%

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	МКОУ ГСОШ №1
	Нижебовская Е.В.
	11
	5
	4
	2
	0
	82
	100

	МКОУ ГСОШ №1
	Вереницына И.И.
	14
	1
	8
	4
	1
	64
	9

	МКОУ ГСОШ №2
	Мангадыкова С.Л.
	9
	0
	5
	4
	0
	56
	100

	МКОУ ГСОШ №3
	Фомина И.В.
	21
	1
	4
	11
	5
	24
	76

	МКОУ ГСОШ №4
	Бодненова Е.М.
	20
	0
	2
	6
	12
	10
	40

	МКОУ ГСОШ №4
	Цыганкова Н.Ф.
	20
	2
	4
	8
	6
	30
	70

	МКОУ «Кировская СОШ»
	Дуюнова Т.А.
	24
	1
	9
	7
	7
	42
	70

	МКОУ «Чапаевская СОШ»
	Савило Л.А.
	5
	0
	0
	3
	2
	0
	60

	МКОУ «Виноградненский лицей им. Дедова Ф.И.»
	Дикушина Т.И.
	22
	0
	6
	10
	6
	27
	73

	Передовая  НШ
	Михайлова Т.П.
	3
	0
	0
	2
	1
	0
	67

	МКОУ «Вин. лицей» ОП «Весёловская ООШ»
	Меркер Н.В.
	5
	1
	1
	1
	1
	40
	60

	МКОУ «Южная СОШ»
	Надмидова Е.Н.
	5
	0
	1
	3
	1
	20
	80

	Садовская НШ
	Черномаз И.А.
	4
	0
	1
	3
	-
	25
	100

	Результаты мониторинга на выходе 

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество знаний
	Уровень обученности
	Средний балл

	163
	11
	46
	64
	42
	35%
	74%
	3,2

	
	7%
	28%
	39%
	26%
	
	
	

	Результаты мониторинга на входе

	159
	10
	39
	40
	70
	30%
	56%
	2,9

	
	6,5%
	24,5%
	25%
	44%
	
	
	


* Уровни готовности к дальнейшему обучению (выход) : В – высокий- (90%-100%), 
С – средний- (70%-79%), Д – достаточный-(50%-69%), Н – низкий (менее 50%)

 Сравнивая результаты мониторинга на входе с результатами  мониторинга на выходе,  замечена  тенденция к улучшению показателей по качеству знаний  и по уровню обученности.
	2018-2019
	качество знаний
	уровень обученности

	вход
	30%
	56%

	выход
	35%
	74%



Анализ ошибок показал, что наиболее распространёнными являются следующие ошибки:
- Правописание безударных гласных в корне слова, проверяемых и непроверяемых ударением;
- Правописание приставок;
- Правописание предлогов со словами;
- Правописание падежных окончаний имён существительных. 
  Несмотря на то, что диктант писали ученики 4 класса, присутствует пропуск и замена букв.
Хорошо усвоены учащимися следующие темы:
- Парные согласные в середине и в конце слова;
- Правописание непроизносимых и удвоенных согласных;
- правописание сочетаний чу-щу, жи-ши, ча-ща.

   Выводы и предложения:

- на заседаниях РМО и ШМО  учителей начальных классов обсудить результаты  мониторинга на выходе;
- систематически проводить работу по повторению пройденного материала, усилить работу по систематизации и обобщению знаний;
- формировать у  учащихся навык контроля и  самоконтроля, учить применять полученные знания на практике;
- продолжить индивидуальную работу с учащимися на уроках и внеурочное время;
- внедрять новые педагогические технологии в практику работы учителей;
-повысить личную ответственность каждого педагога за качество преподавания предмета.

Руководителям ОУ:
• обеспечить выполнение обязательного минимума содержания начального общего образования;
• систематически отслеживать состояние начального общего образования.


Анализ  результатов выходного мониторинга по русскому языку в 8-х  и 10-х классах 
(2018-2019 учебный год)
 Цель мониторинга: выявление качества знаний, умений и навыков обучающихся на конец учебного года русскому языку. 
         В ходе анализа были поставлены следующие задачи:
1)определить общий % успеваемости и % качества по результатам мониторинга по русскому языку;
2)выявить классы, в которых наблюдается минимальный процент качества и успеваемости по предметам;
3)выявить классы, в которых наблюдается максимальный процент качества и успеваемости по предметам;
4) выявить темы, которые были плохо усвоены;
5) определить причины недостаточного усвоения тем. 

8 класс
Входной мониторинг  по русскому языку в  8-х классах проводился в форме диктанта с грамматическим заданием. Из 109 обучающихся 8-х классов, присутствующих на мониторинге, с работой справились 64 обучающихся, что составляет 59% (на входном мониторинге - 46%, на выходном мониторинге в 7 классе – 78%). Качество знаний в целом по району составило 28%  (на входном мониторинге  - 19%, на выходном в 7 классе – 36%), средний балл – 2,9 (на входном мониторинге - 2,56; на выходном мониторинге в прошлом учебном году - 2,88).
Результаты выходного мониторинга по школам и классам представлены в таблице:

	Школа

	Класс
	ФИО
учителя
	Кол-во
 уч-ся, писавших работу
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	«1»
	Кач-во
знаний
	Уровень обученнос-ти

	ГСОШ№ 1
	8
	Долгополова С.Н.
	20
	2
	5
	5
	8
	-
	35%
	60%

	ГСОШ№ 2
	8
	Бакинов Ю.В.
	4
	0
	1
	2
	1
	-
	25%
	75%

	ГСОШ№ 3
	8
	Панчишко Е.В.
	20
	0
	4
	9
	7
	-
	20%
	65%

	ГМГ
	8
	Кожевникова М.Ю.
	20
	1
	7
	10
	2
	-
	40%
	90%

	КСОШ
	8
	Литвинова Ф.В.
	16
	0
	2
	4
	10
	-
	13%
	38%

	ЧСОШ
	8
	Криворотова С.В.
	7
	0
	2
	2
	3
	-
	28%
	57%

	Вин Лицей
	8
	Деревянченкова С. Н
	16
	1
	2
	2
	11
	-
	19%
	31%

	СП ВесООШ
	8
	Дакинова А.М.
	5
	0
	2
	0
	3
	-
	40%
	40%

	ЮСОШ
	8
	Манджикова Т.А..
	1
	0
	1
	0
	0
	-
	100%
	100%

	Всего
	
	
	109
	4
	26
	34
	45
	-
	28%
	59%


Сравнительный анализ результатов 
входного и выходного мониторингов в 7 классе (2017-2018 уч. год),
входного и выходного мониторингов в 8 классе (2018-2019 уч. год)

	
	Кол-во
 уч-ся, писавших работу
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	«1»
	Кач-во
знаний
	Уровень обученнос-ти

	Входной мониторинг 
(7 класс)
	122
	15
	53
	41
	13
	-
	56%
	88%

	Выходной мониторинг 
(7 класс)
	114
	9
	37
	40
	27
	1
	36%
	78%

	Входной мониторинг 
(8 класс)
	119
	3
	20
	30
	66
	-
	19%
	46%

	Выходной мониторинг (8класс)
	109
	4
	26
	34
	45
	-
	28%
	59%




Из диаграммы видно, что результаты выше, чем на входном мониторинге в 8 классе, показали обучающиеся ГСОШ№2 (выше на 25%), ГМГ (выше на 26%), Кировский лицей (выше на 7%), ЮСОШ (выше на 100%), Вин лицей (выше на 19%), Вес ООШ (выше на 40%).
Снижение результатов показали учащиеся ГСОШ№1 (на 22%); ГСОШ№3  (снижение на 3%).
В целом,  по району  показатель качества знаний значительно повысился с 46%  до 59%.



Сравнение оценок 
на входном и выходном мониторингах в 7 и 8 классах


Если сравнить количество неудовлетворительных оценок, то из диаграммы видно, что количество двоек снизилось по сравнению с входным мониторингом в 8 классе (с 66 до 45).
Незначительно увеличилось  количество обучающихся, получивших оценку «4» (20 – на входе, 26 – на выходе). Также наблюдается незначительное увеличение  количества обучающихся, получивших оценку «3» (на входе в 8 классе 30, на выходе - 34).
 Необходимо отметить практически отсутствие динамики оценки «5» (на входе в 8 классе только 3 обучающихся получили оценку «5», на выходе – 4 обучающихся). 
   	Анализ работ показал, что наибольшее количество ошибок допущено  при написании слов с орфограммой «Безударная гласная в корне слова, проверяемая ударением» (68 %), «Правописание приставок» (48 %), «Правописание чередующейся гласной» (57%);  «Обособление определений, обстоятельств, уточняющих членов предложения»  (42 %), «Знаки препинания в сложных предложениях» (23%), «Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями» (46%). 
Причины, по которым были допущены ошибки:
- недостаточно времени уделяется повторению сложных для усвоения тем;
- кратковременная и ослабленная память у некоторых детей;
- пропуск занятий учениками по разным причинам.
С  грамматическим заданием справились 48% восьмиклассников (на входном мониторинге - 62%) . 52% обучающихся  не смогли применить полученные знания в практической деятельности. Анализ выполнения грамматических заданий  показал, что правильно разбирают слова по составу 35% обучающихся; без ошибок производят синтаксический разбор предложений - 44 % обучающихся; не могут определить типы подчинительной связи в словосочетании – 67%.

  10 класс
   В 10 классе работа состояла из 16 заданий по материалам ЕГЭ по русскому языку.
   Из 69 обучающихся, писавших мониторинг, с заданием справились 59 (86%), на входном мониторинге – 89%. Качество знаний составило 49%, на входном мониторинге -  37%,  средний балл- 3, 43; на входном мониторинге - 3,28.
	Школа

	Класс
	ФИО
учителя
	Кол-во
 уч-ся, писавших работу
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	«1»
	Кач-во
знаний
	Уровень обученности

	ГСОШ №1
	10
	Емельянова В.В.
	10
	1
	4
	4
	1
	-
	50%
	90%

	ГСОШ №2
	10
	Басанова Л.Н.
	6
	2
	3
	1
	0
	-
	83%
	100%

	ГСОШ№3
	10
	Кирилловская О.Г.
	16
	0
	8
	7
	1
	-
	50%
	94%

	ГМГ
	10
	Харинова М.В.
	19
	3
	13
	2
	1
	-
	84%
	95%

	КСОШ
	10
	Литвинова Ф.В.
	7
	0
	0
	6
	1
	-
	0%
	86%

	Вин Лицей  
	10
	Черкашина Г.Н.
	11
	0
	0
	5
	6
	-
	0%
	45%

	Всего
	
	
	69
	6
	28
	25
	10
	
	49%
	86%



  Из диаграммы видно, что результаты в целом по району выше, чем на входном мониторинге. Хорошие результаты показали обучающиеся ГСОШ№1, ГСОШ№2, ГСОШ№3, ГМГ. Значительно снижение качества знаний наблюдается в Вин. лицее (с 57% до 0%), в Кир. лицее  качество знаний осталось на прежнем уровне – 0%.
Распределение оценок на входном мониторинге в 10 классе

Анализ работ показал увеличение процента обучающихся, получивших оценку «5» (с 2% на входе до 9% на выходе).  Также наблюдается незначительный рост процента обучающихся, получивших оценку «4» (на входе – 34%, на выходе – 41%). Настороженность вызывает рост «2» (с 11% до 14%). 
В ходе мониторинга выяснено, что обучающимися 10 класса слабо усвоены темы «Правописание суффиксов различных частей речи», «Правописание НЕ с разными частями речи», «Орфоэпия», «Правописание гласных в корне слова», «СПП с разными видами придаточных».
 Рекомендации:
1. Обсудить результаты входного мониторинга на заседаниях ШМО.
2. Усилить практическую направленность уроков по закреплению основных умений и навыков.
3.Учителям провести подробный анализ ошибок, допущенных при выполнении мониторинга, проанализировать уровень выполнения каждого задания. Взять на контроль учащихся стабильно показывающих неудовлетворительные результаты.
4. Спланировать работу по повторению учебного материала с учетом наиболее часто повторяющихся ошибок.
5. Систематически планировать задания различного характера для сильных и слабых учащихся. Применять дифференцированный метод обучения.
6. Использовать современные методики и технологии для активизации познавательной деятельности учащихся.

[image: ] Анализ выявил прямые положительные связи сформированности предметных умений с такими факторами как категория педагога, УМК и программы, используемые в обучении. 
  При проведении районного выходного мониторинга в 2018-2019 учебном году удалось проверить степень обученности учащихся.
  Проведенное исследование показало, что подавляющее большинство обучающихся овладело необходимым набором знаний, умений и навыков по математике, русскому языку в соответствии с компонентом государственного стандарта образования. 




Результаты проведенного мониторинга:
	№
	Наименование предмета
	класс
	Кол-во учащихся
	Средний балл
	Кол-во учащихся, овладевших обязательным минимумом ЗУН, Качество знаний

	1.
	математика
	4 класс
	166
	2,8
	         26%

	
	русский язык
	
	163
	3,2
	35%

	2.
	математика
	8 класс
	118
	2,9
	         26%

	
	русский язык
	
	109
	2,9
	28%

	3.
	математика
	10 класс
	69
	2,7
	         14%

	
	русский язык
	
	69
	3,43
	49%


  В ходе исследования получен аналитический материал по предметам, который может стать основой для совершенствования образования на уровне школы, района. 
     Из диаграммы определяется, что показатель качество знаний по предмету математика в данных классах удовлетворительный в 4-х и 8-х классах, однако довольно высок процент обучающихся, продемонстрировавших подготовку по математике на уровне ниже базового.
показатель качества знаний по математике в 10 классе  снизился в этом учебном году до критического значения - 14%.   
  Показатели по русскому языку удовлетворительные.   Качество знаний учащихся по русскому языку в основном стабильно. 
    


 





 В связи с полученными выходными результатами исследования рекомендуется:
Руководителям ОО:
· обеспечить своевременное повышение квалификации учителей, осуществлять контроль методического уровня педагога, эффективности образовательной деятельности учителей в системе повышения квалификации;
· обсудить результаты выходного мониторинга, запланировать меры по повышению  качества  образования;
· представить план по повышению качества преподавания предметов, результаты которых низкие и нулевые, в МК УО  ГРМО РК в срок до 16.05.2019 г.
· обеспечить изучение и использование в работе ОУ нормативных документов, регламентирующих требования к уровню подготовки учащихся.
Руководителям РМО:
· запланировать  проблемные семинары для учителей - предметников;
·  предусмотреть индивидуальные консультации для учителей, ученики которых показали низкое и нулевое качество знаний;
· взять под контроль работу учителей, показавших низкую результативность педагогического труда, повторно провести контрольные срезы знаний с последующим анализом в срок до 22.05.2019г.           
  Учителям - предметникам: 
· провести глубокий анализ причин низкой обученности по предметам, наметить пути повышения качества обучения;
· последовательно использовать на практике систему работы с тестовыми заданиями, основываясь на результатах диагностического исследования;
· проводить дополнительные задания с отстающими и слабоуспевающими детьми;
· систематически планировать задания различного характера для сильных и слабых учащихся;  применять дифференцированный метод обучения, внедрять инновационные технологии; давать дифференцированные домашние задания;
· своевременно проходить обучение в системе повышения квалификации; 
· использовать современные методики   и технологии для активизации познавательной деятельности учащихся.

Аналитический материал подготовили 
               старший  методист  УО  ГРМО РК Строкань Н.А.
Руководитель РМО учителей начальных классов           Лазарева С.Т.
       Руководитель РМО учителей русского языка и литературы  Кирилловская О.Г.
Руководитель РМО учителей математики          Буринова Н.В.



"5"	"4"	"3"	"2"	7	24	47	40	"5"	"4"	"3"	"2"	"5"	"4"	"3"	"2"	

уровень обученности	ГСОШ№1	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	ЧСОШ	Вин.лицей	Вес.СОШ	ЮСОШ	91	100	68	43	100	71	33	20	50	качество знаний 	ГСОШ№1	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	ЧСОШ	Вин.лицей	Вес.СОШ	ЮСОШ	68	20	14	10	25	43	6	20	50	



"5"	"4"	"3"	"2"	2	8	29	30	"5"	"4"	"3"	"2"	"5"	"4"	"3"	"2"	

уровень обученности	ГСОШ№1	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	ЧСОШ	Вин.СОШ	ЮСОШ	100	80	37	26	100	70	качество знаний	ГСОШ№1	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	ЧСОШ	Вин.СОШ	ЮСОШ	60	0	0	5	33	10	ГСОШ№1	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	ЧСОШ	Вин.СОШ	ЮСОШ	



"5"	"4"	"3"	"2"	11	46	64	42	"5"	"4"	"3"	"2"	"5"	"4"	"3"	"2"	


входной мониторинг	качество знаний	обученность	0.30000000000000021	0.56000000000000005	выходной мониторинг	качество знаний	обученность	0.3500000000000002	0.74000000000000044	качество знаний	обученность	


Сравнительная диаграмма показателя качества знаний 
по русскому языку   в 7 классе за 2017-2018 учебный год и 
в  8 классе за 2018-2019 учебный год
Входной мониторинг 7 класс	ГСОШ №1 	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	ЧСОШ	ЮСОШ	Вин Лицей	СП Вес ООШ	48	25	63	76	44	57	50	50	50	Выходной мониторинг 7 класс	ГСОШ №1 	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	ЧСОШ	ЮСОШ	Вин Лицей	СП Вес ООШ	18	25	55	40	69	13	25	50	33	Входной мониторинг 8 класс	ГСОШ №1 	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	ЧСОШ	ЮСОШ	Вин Лицей	СП Вес ООШ	57	0	23	14	6	28	0	0	0	Выходной мониторинг 8 класс	ГСОШ №1 	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	ЧСОШ	ЮСОШ	Вин Лицей	СП Вес ООШ	35	25	20	40	13	28	100	19	40	Распределение оценок на выходном мониторинге в 8 классе
Распределение оценок на входном мониторинге в 7 классе	"2"	"3"	"4"	"5"	41	31	24	4	Входной мониторинг 7 класс	"2"	"3"	"4"	"5"	13	41	53	15	Выходной мониторинг 7 класс	"2"	"3"	"4"	"5"	28	40	37	9	Входной мониторинг 8 класс	"2"	"3"	"4"	"5"	66	30	20	3	Выходной мониторинг 8 класс	"2"	"3"	"4"	"5"	45	34	26	4	

Сравнительная диаграмма показателя качества знаний
на входном и выходном мониторингах по русскому языку в 10 классе 
(2018-2019 учебный год)
Входной мониторинг	ГСОШ №1 	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	Вин Лицей	36	17	44	43	0	57	Выходной мониторинг	ГСОШ №1 	ГСОШ№2	ГСОШ№3	ГМГ	КСОШ	Вин Лицей	50	83	50	84	0	0	

Столбец1	9%
41%
14%
36%
"5"	"4"	"3"	"2"	9	41	36	14	показатель качества знаний по математике (4,8,10 класс) в 2018-2019 учебном году районный мониторинг
4класс	входной 2015-2016	выходной 2015-2016	входной 2016-2017	выходной 2016-2017	вход 2017-2018	выход 2017-2018	вход 2018-2019	выход 2018-2019	43	26	входной 2015-2016	выходной 2015-2016	входной 2016-2017	выходной 2016-2017	вход 2017-2018	выход 2017-2018	вход 2018-2019	5-6-7-8 класс	выходной 2015-2016	входной 2016-2017	выходной 2016-2017	вход 2017-2018	выход 2017-2018	вход 2018-2019	выход 2018-2019	30	42	58	57	34	36	14	26	10 клас	входной 2015-2016	выходной 2015-2016	входной 2016-2017	выходной 2016-2017	вход 2017-2018	выход 2017-2018	вход 2018-2019	51	14	Показатель качества знаний по русскому языку (4,8,10 класс) 
районный мониторинг 2018-2019уч.г.
4 класс	входной 2015-2016	выходной 2015-2016	входной 2016-2017	выходной 2016-2017	вход 2017-2018	выход 2017-2018	вход 2018-2019	выходной 2018-2019	31	35	входной 2015-2016	выходной 2015-2016	входной 2016-2017	выходной 2016-2017	вход 2017-2018	выход 2017-2018	вход 2018-2019	5-6-7-8 класс	входной 2015-2016	выходной 2015-2016	входной 2016-2017	выходной 2016-2017	вход 2017-2018	выход 2017-2018	вход 2018-2019	выходной 2018-2019	48	42	56	54	56	44	14	28	10 класс	входной 2015-2016	выходной 2015-2016	входной 2016-2017	выходной 2016-2017	вход 2017-2018	выход 2017-2018	вход 2018-2019	37	49	"5"	"4"	"3"	"2"	8	35	47	77	"5"	"4"	"3"	"2"	"5"	"4"	"3"	"2"	


входной мониторинг	"5"	"4"	"3"	"2"	13	56	45	46	выходной мониторинг	"5"	"4"	"3"	"2"	8	35	47	77	"5"	"4"	"3"	"2"	



вход	качество зннаий	обученность	средний балл	43	71	3.2	выход	качество зннаий	обученность	средний балл	26	54	2.8	качество зннаий	обученность	средний балл	
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