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Курги Эдуарда Эйновича
«ТПАнализ»
Актуальность проблемы.
Одним из важных направлений развития ТРИЗ является научное познание эволюции технических систем (ТС). Продвижение в данном направлении происходит как с применением существующих в ТРИЗ методов, так и разработкой и апробацией новых подходов и новых инструментов. В связи с этим квалификационная работа «ТПАнализ», ориентированная на рассмотрение метода анализа истории развития ТС, является актуальной. 

Цель и задачи квалификационной работы.
Целью работы является рассмотрение одной из сторон разработанного метода «ТПАнализ» - способность выполнять функцию анализа истории развития ТС. В качестве главных требований к методу автор обозначил обеспечение видения всего поля решений, простоту и удобство в пользовании.
Для достижения поставленной цели определены задачи: 

· анализ имеющихся подходов; 

· подбор, совершенствование и разработка аналитических и синтетических инструментов, увязанных воедино в рамках метода «ТПАнализ»;
· анализ истории развития конкретных ТС;
· проверки эффективности данного метода через техно-экономическую оценку решений.
Содержание квалификационной работы.
Работа состоит из введения, трех глав, заключения и трех приложений. 

В первой главе «Проблематика исследования» дано обоснование актуальности темы, обозначены цель и задачи, приведен обзор известных подходов по теме исследования. На основании анализа существующих методов делается вывод о необходимости нового подхода к развитию одного из основных понятий ТРИЗ – техническое противоречие.
Во второй главе «ТПАнализ» раскрывается основа исследования. Дается структура нового метода, предлагается авторское видение понятия «техническое противоречие», приводятся новые подходы к процессу решения и отображения изобретательских задач. В исследовании рассматриваются 4 стадии так называемой «кристаллизации» решений: пути, направления, концепции и технические решения. В ходе анализа путей решения исследуются следующие пути: «проходной», «обходные» и «отходной». Для «проходного» пути решения на основе диаграммной ТП-формулировки строятся 4 направления решения: в направлении идеальных, граничных и компромиссных решений. Вводится понятие «комбинированные решения» как решения, полученные «скрещиванием» между собой других решений. Предлагается «маршрутная карта ТП» как совокупность связанных друг с другом противоречий и решений, найденных на предыдущих этапах ТП-анализа.
В третьей главе «Анализ результатов исследования» приводится рассуждение о результатах исследования по структуре метода; техническому противоречию; путям, направлениям и комбинаторным решениям, а также маршрутной карте ТП. В данной главе автором приведена информация о практике применения результатов исследования, в частности о применении метода «ТПАнализ» при изучении и описании истории развития отдельных технических систем, о наличии учебных материалов, о проведенных обучающих семинарах. Делается вывод, что разработанный в рамках проведенного исследования метод позволяет системно взглянуть на процесс решения изобретательских задач, а также увидеть сквозную логику в развитии ТС. Личным вкладом автора являются основные положения «ТПАнализа», а также результаты применения метода, отраженные в квалификационной работе. Завершает главу список работ, опубликованных по теме исследования.
В заключение автор отражает научную новизну темы исследования. Перечень цитируемых источников завершает работу.
В приложении к квалификационной работе приведены три материала, имеющие следующие названия: «Автобус», «Самолет», «Ружье». В каждом иллюстрированном материале последовательно рассматривается история развития соответствующей технической системы через «призму» метода «ТПАнализ».
Достоинства квалификационной работы.
Достоинствами работы считаю следующее:

· Автором предложен новый метод, ориентированный на выявление всего комплекса изобретательских задач: прошлых, текущих и перспективных. 
· Оригинален и инструментален подход к определению ТП, форме его графического и диаграммного представления, как в статике, так и в динамике развития ТП.
· Предложенный метод «ТПАнализ» может служить отдельной ветвью дальнейших научных исследований и практических разработок в ТРИЗ. 

Недостатки квалификационной работы.
Недостатками работы считаю следующее:

· В работе вводятся новые понятия, но не всегда даются их определения, например, «пути решения», «направления решения», «пути: проходной, обходной, отходной».
· Краткость описания отдельных инструментов, например, построение диаграмм ТП по степени разрывности и криволинейности; построение маршрутной карты ТП; описание процесса техно-экономической оценки решения.
Заключение.
Считаю, что квалификационная работа Курги Э.Э. представляет собой научное исследование, связанное дальнейшим развитием ТРИЗ. Работа получила практическое внедрение и апробацию. Основные положения квалификационной работы, ее результаты полно отражены в опубликованных работах автора. Указанные ранее недостатки не снижают положительной оценки выполненного исследования. 

Все это дает основание для общего вывода о том, что представленная работа «ТПАнализ», имеет существенное значение для развития ТРИЗ, а ее автор – Курги Эдуард Эйнович – заслуживает присвоения ему квалификации «Мастер ТРИЗ». 
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