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Аннотация. В статье рассматривается новая технология специально организованно-
го учебного взаимодействия учащихся в парах сменного состава по освоению учебного ма-
териала, основанная на извлечении информации из нетекстовых источников (графиков, 
диаграмм, рисунков, схем, карт и т.п.). Дано психолого-педагогическое обоснование такой 
деятельности, в частности, обращается внимание на следующее: человек ведет себя не-
одинаково, когда вопрос обращен к нему лично и когда адресован группе; воля и мотивация 
обучающихся появляются в ходе их сотрудничества; напарник является вынуждающим 
обстоятельством, провоцирующим учебные действия товарища. Раскрываются особенно-
сти содержательной коммуникации учеников в парах, задачи деятельности учителя по обе-
спечению ее продуктивности. Характеризуются объекты, которые можно использовать в 
качестве источников для извлечения информации посредством формулирования вопросов 
контрольного типа. Описываются отличия разных вопрошательных технологий1 взаимо-
действия.
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1 Вопрошательная технология – взаимодействие обучающихся в парах, в ходе которого они 
задают друг другу вопросы, подготовленные ими самими или учителем.

2 Новые технологии взаимодействия учащихся в парах сменного состава также были пред-
ставлены автором в прежних публикациях [1; 2]. Целостное учебное занятие, построенное на 
основе какой-либо из таких технологий, получило название занятия совместного изучения.

3 Первоначальная идея технологии принадлежит М.В.Миновой.

Одна из новых технологий совместно-
го изучения2 связана с извлечением ин-
формации из нетекстовых источников 
(графиков, диаграмм, рисунков, схем, 
карт; реальных предметов, например, 
коллекции растений, и т.п.) посредством 
формулирования вопросов контрольно-
го типа3. При их составлении устанав-
ливается связь между разнообразными 
данными, а их подготовка и вербализа-
ция – это способ запуска мыслительного 
процесса по освоению учебного матери-
ала, провоцирования познавательного 
интереса.

Обязательное условие продуктивной 
совместной деятельности – разделение 
заданий (объектов, вопросов) и труда 
(ролей, действий, очередности) между 
учащимися, работающими в паре, а также 
между  парами обучающихся.

На первом этапе пары распределяют-
ся на два варианта, каждому из которых 
дается свой объект для извлечения ин-
формации. Ученикам необходимо соста-
вить такие вопросы контрольного типа, 
ответ на которые можно найти, обра-
щаясь к объекту. Подготавливая их (по 
своему объекту), учащиеся могут дей-
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ствовать по-разному (сначала так, как 
укажет учитель). Например, в одном 
случае школьникам, работающим в па-
ре, нужно составить десять вопросов (по 
пять каждому); потом обсудить их с на-
парником (отвечая на каждый вопрос, 
ученики указывают на отдельные точки 
исследуемого объекта); затем уточнить, 
дополнить, отобрать, получив в итоге 
требуемое количество. В другом случае 
обучающиеся совместно составляют во-
просы (при этом они по очереди выдви-
гают возможные версии), которые по-
путно записывают в свои тетради. Для 
большей уверенности в правильности 
формулировок, можно предложить по-
менять напарников, но внутри своего ва-
рианта, чтобы дополнительно обсудить 
и скорректировать вопросы.

На втором этапе осуществляется 
смена партнеров, образуются пары сме-
шанного состава: ученик, работавший с 
одним объектом, объединяется с това-
рищем, работавшим с другим объектом. 
Теперь между ними разделены и объ-
екты, и вопросы. Учащиеся задают друг 
другу те вопросы, которые были состав-
лены ими на первом этапе.

Сколько следует поменять напарников 
на втором этапе, определяется педагоги-
ческой целесообразностью, особенно-
стями учащихся и сложностью учебного 
материала (бывает достаточным пора-
ботать с одним партнером). Требование 
к их количеству может быть выражено 
так: «Сменить не менее … напарников». 
Если число объектов больше двух, то 
ученик меняет напарников, пока в итоге 
не проработает все объекты.

Сменив еще раз партнеров, ученики 
на третьем (подытоживающем) этапе 
по очереди отвечают на подготовленные 
учителем вопросы, которые относятся 
либо к проработанным объектам (чтобы 
обратить внимание на нюансы, которые 
могли быть упущены), либо к аналогич-
ным или обобщающим первые (чтобы 

осуществить перенос полученных знаний 
в новую ситуацию).

Третий этап может быть пропущен и 
заменен другой деятельностью по закре-
плению изученного.

Перед началом работы в парах сменного 
состава следует проинструктировать уча-
щихся о порядке взаимодействия с пар-
тнерами, правилах смены напарников; о 
содержании возможных вопросов (пред-
ложить клише, составить для образца ряд 
вопросов); объяснить, что важно показы-
вать нужные моменты в источнике ин-
формации, когда отвечаешь на вопросы.

Алгоритм-задание работы в парах 
сменного состава.

Первый этап. Формулируем десять во-
просов по своему объекту и отвечаем на 
них (задаем вопрос – отвечаем – записы-
ваем).

Второй этап. Меняю напарника (у него 
другой объект); задаю все свои вопросы; 
отвечаю на вопросы напарника.

Третий этап. Меняю напарника. По 
очереди отвечаем на вопросы, предло-
женные учителем.

Психолого-педагогическое обосно-
вание технологии. В основе технологии 
извлечения информации из нетекстовых 
источников посредством вопросов, кро-
ме положений, общих для всех техноло-
гий совместного изучения, лежит еще ряд 
специфических идей.

1. С.Л.Рубинштейн, размышляя о психо-
логической природе и фазах мыслитель-
ного процесса, выявил, что «мышление 
обычно начинается с проблемы или во-
проса» [3, с. 369]. Формулирование вопро-
са позволяет ученику подняться на опре-
деленную ступеньку в понимании, это 
основа формирования проницательного 
ума, способного впоследствии отчетливо 
осознавать проблемную ситуацию и нахо-
дить методы ее разрешения.

Важно основоположение дидактики 
Я.А.Коменского: «Как можно больше 
спрашивать, спрошенное – усваивать, то-
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му, что усвоил, обучать других – эти три 
правила дают возможность ученику по-
беждать учителя» [4, с. 362]. При этом не 
следует бояться, что учащийся допустит 
ошибку, – наивно ожидать идеального 
вопроса на первом же шаге: такого не бы-
вает, понимание не случается мгновенно. 
Значимо то, что подготовка учеником 
вопросов требует от него осуществления 
операций сравнения, анализа, синтеза, 
абстракции и обобщения, «составляющих 
различные взаимосвязанные и друг в дру-
га переходящие стороны мыслительного 
процесса» [3, с. 377].

Не менее значимо и то, что вербализа-
ция вопросов позволяет актуализировать 
и использовать имеющиеся знания, по-
рождать новые, связывать одни другими, 
определять в них пробелы и их недоста-
точность; что формулирование новых 
вопросов строится на основе ответов на 
предыдущие. 

Кроме того, содержание конкретного 
вопроса имеет диагностический характер, 
являясь показателем ясности мысли, ка-
чества рассуждения и аргументации.

2. Деятельностное включение каждого 
учащегося в учебный процесс (в нашем 
случае – в ситуацию задавания вопро-
сов) – ключевая дидактическая задача в 
условиях массового обязательного об-
учения [5, с. 22–23]. Ее решение связано 
с преодолением ряда трудностей. Во-
первых, «мыслить человек начинает, ког-
да у него появляется потребность что-то 
понять» [3, с. 369]. Во-вторых, мысли-
тельный процесс требует от ученика зна-
чительного волевого усилия. На учебных 
занятиях учащимся чаще всего нужно 
осуществлять произвольные и осознан-
ные действия, а это существенно иное, 
чем задавать вопросы в условиях спон-
танной деятельности [6, с. 264–266].

Крайне неконструктивно ссылаться на 
отсутствие у ученика воли и мотивации. 
Указанные психологические трудности 
преодолеваются дидактическим спосо-

бом, основанным на организации взаи-
модействия учащихся: «осознанность и 
произвольность понятий, эти недораз-
витые свойства спонтанных понятий 
школьника, всецело лежат в зоне его 
ближайшего развития, т.е. обнаружива-
ются и становятся действенными в со-
трудничестве» [6, с. 264]. То, что не уда-
ется в одиночку, получается с помощью 
и посредством напарника.

Напарник, обеспечивающий, иници-
ирующий действия партнера по осво-
ению нового материала, – «вынуждаю-
щее обстоятельство». Нужно признать, 
что мало кто из учащихся в одиночку 
выполняет весь комплекс необходи-
мых действий, которые приводят к по-
ниманию учебной информации. Вза-
имодействие же в парах позволяет су-
щественно увеличить долю учеников, 
включенных в обучение продуктивно и 
деятельностно.

3. Практика показывает, что человек 
ведет себя неодинаково в двух отличаю-
щихся ситуациях: когда вопрос обращен 
к нему лично и когда адресован группе, 
в которой он состоит. «Когда вопрос 
задается всем, он не обязательно явля-
ется вопросом для каждого. Человек 
вынужден задуматься и ответить на во-
прос тогда, когда его задают лично, пер-
сонально ему, смотрят при этом в глаза 
и ждут ответа. Это возможно создать в 
классе при использовании парной орга-
низационной формы» [7, с. 26]. В паре (в 
отличие от группы) меньше вероятно-
сти отмолчаться, переложив работу на 
товарища, здесь создается объективная 
возможность взаимно задавать вопро-
сы, обращенные лично к партнеру

4.  Закон Л.С.Выготского, о том, что 
«всякая функция в культурном разви-
тии ребенка появляется на сцену дваж-
ды, в двух планах, сперва – социальном, 
потом – психологическом, сперва меж-
ду людьми, как категория интерпсихи-
ческая, затем внутри ребенка, как кате-
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гория интрапсихическая» [8, с. 145], отно-
сится в том числе и к развитию мышления.

Известно, что «потребность в доказа-
тельствах и умение обосновывать свою 
мысль рождаются только в процессе стол-
кновения наших мыслей с чужими. … На-
едине с собой нам никогда нет надобности 
прибегать к развернутым формулиров-
кам» [6, с. 342].

Чем больше таких встреч-столкновений 
с отличающимися коммуникаторами, тем 
лучше развиваются качества диалогиче-
ского мышления. В описываемой техно-
логии совместного изучения неслучайно 
обеспечиваются и двусторонность дей-
ствий учащихся (напарник задает вопрос, 
а его товарищ на него отвечает и наобо-
рот), и обязательная сменность партнеров. 
Если вопрос не рождается или нет потреб-
ности нечто познать, напарник, спраши-
вая, провоцирует товарища на удивление, 
осознание разрыва, рождение нового во-
проса, обращает внимание на нюансы, 
которые вначале показались неочевидны-
ми. Понять вопрос, обращенный лично к 
тебе, – не менее важная задача, служащая 
появлению потребности в познании. Поэ-
тому коммуникацию учащихся на учебную 
тему следует только приветствовать, даже 
если ее мотивы лежат во внеучебной сфе-
ре – обусловлены простой потребностью 
общения с партнером.

5. Ясно и точно формулируя вопрос, 
человек лучше осмысливает, что именно 
надо выяснить. Формулированию следу-
ет учить и учиться. Очевидно, учащемуся 
потребуются многочисленные трениров-
ки. Использование групповой формы об-
учения (когда участник обращается сразу 
к нескольким) существенно сокращает 
количество заданных вопросов каждым 
учащимся, а также не позволяет достичь 
взаимности. Если же все учащиеся будут 
разделены на пары, то у каждого из них 

4 Симметрия рассматриваемых объектов – это частный случай, вовсе не обязательно де-
лать такой подбор.

появится большая возможность для ак-
тивизации своей речевой и мыслительной 
деятельности. В целях поддержания каче-
ства взаимодействия важно, чтобы состав 
пар менялся. Это позволит минимизиро-
вать количество неудачных встреч, про-
явить активность, обогатиться разными 
техниками рассуждения, разноаспектны-
ми взглядами, почувствовать успешность 
благодаря поддержке и помощи.

Конструирование учебного материала. 
В качестве источников для извлечения ин-
формации посредством формулирования 
вопросов контрольного типа могут быть 
использованы:

– однотипные объекты (разным парам 
даются подобные объекты, например, кли-
матограммы по географии);

– разнотипные объекты (например, на 
уроках истории одним парам предлагается 
работать с картой, другим – со схемой;)

– одинаковый источник для всех пар. 
Такой вариант можно использовать, если 
источник делится на части – самостоя-
тельные объекты, имеющие четкие грани-
цы. Так, при изучении плавления и отвер-
девания кристаллических тел на уроке фи-
зики в 8 классе общий для всех учащихся 
график зависимости температуры льда 
от времени нагревания (или, по-другому, 
график плавления и отвердевания кри-
сталлических тел на примере льда) раз-
бит на два фрагмента, каждый из которых 
можно считать самостоятельным объек-
том, проведя воображаемую или реальную 
вертикальную линию через точку D (рису-
нок 1 на с. 77)4. Одним парам учащихся на 
первом этапе предлагается составить во-
просы контрольного типа по левой части 
графика (от A до D), другим – по правой 
(от D до K). Координатные оси исполь-
зуются всеми учениками. Очевидно, что 
благодаря симметрии данных фрагментов 
вопросы будут «взаимообратными».
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Примеры возможных вопросов кон­
трольного типа, которые могут быть за-
даны на первом этапе на основе исследо-
вания левого фрагмента данного графика: 

1) Какова температура плавления льда?
2) Какой участок соответствует про-

цессу нагревания льда?
3) В каком агрегатном состоянии нахо-

дится вода в этом процессе?
4) С какой температуры начал нагре-

ваться лед?
5) На каком участке изображен процесс 

плавления льда?
6) В каком состоянии находился лед на 

участке AB?
7) Лед дольше нагревался или плавился?

8) В каком состоянии находилось веще-
ство в точке В?

9) В каком состоянии находилось веще-
ство в точке С?

10) Насколько изменилась температура 
льда, а температура вещества?

11) Какова температура воды в точке 
D?

12) На каком участке находилась вода в 
разных агрегатных состояниях?

Вопросы для третьего (завершающе­
го) этапа парной работы подготовлены 
учителем по графику, аналогичному толь-
ко что проработанному учащимися в па-
рах, но отличающемуся большей степенью 
абстракции (рисунок 2).
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Рис. 1. График зависимости температуры льда от времени нагревания / Fig. 1. Plot of ice 
temperature versus heating time

Рис. 2. График плавления и кристаллизации вещества  / Fig. 2. Melting and 
crystallization plot
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Данные вопросы направлены на закре-
пление и обобщение полученных знаний:

1) Какова температура кристаллизации 
вещества?

2) На каком участке изображен процесс 
плавления вещества?

3) В каком состоянии находилось веще-
ство на участке DЕ?

4) Сколько времени длился процесс кри-
сталлизации вещества?

5) В каком состоянии находилось веще-
ство в точке F?

6) Какой участок соответствует про-
цессу нагревания вещества в жидком со-
стоянии?

7) В каком состоянии находилось веще-
ство в точке С?

8) Сколько времени длился процесс охлаж-
дения вещества в твердом состоянии?

9) Какова температура вещества в по-
следний момент наблюдения?

10) На каких участках вещество находи-
лось только в жидком состоянии?

Варианты усечения технологии под-
готовки вопросов. При использовании 
усеченного варианта технологии паре уче-
ников дается один источник нетекстовой 
информации (разным парам – свой), но со 
списком вопросов. Понятно, что меняется 
первый этап работы учащихся: напарники 
по очереди отвечают на готовые вопросы, 
извлекая из объекта нужную информацию. 
После такой совместной проработки одних 
и тех же вопросов появляется большая уве-
ренность, уменьшается вероятность оши-
бок на последующих этапах, однако в из-
вестной мере приходится поступиться кре-
ативным началом деятельности учащихся.

Возможна и еще более усеченная вариа-
ция: все пары прорабатывают одинаковый 
объект, а партнеры по очереди задают друг 
другу готовые вопросы из одного перечня.

Усеченные варианты технологии полез-
ны при изучении таких нетекстовых источ-
ников информации, исследование которых 
из-за неявных данных вызывает заметную 
трудность у учащихся, а также поначалу, 

когда требуется продемонстрировать при-
меры всевозможных вопросов, которые 
можно задавать по объекту. В этих случа-
ях по завершению работы в парах следует 
организовать соответствующий анализ 
вопросов; показать, как они связывают 
данные, содержащиеся в рассматриваемом 
источнике информации; сформулировать 
другие возможные вопросы.

Отладка парной работы учащихся. В 
ходе изучения школьниками учебного ма-
териала учитель занимается организацией 
деятельности пар и ее отладкой, не привле-
кая к себе внимания всей аудитории. Учи-
телю, кроме решения общих для любых 
случаев работы в парах задач (обеспечения 
позиционной очередности взаимодей-
ствия учащихся, оказания помощи в по-
иске напарников, запрещения партнерам 
работать через спинку стула) [1], следует 
консультировать учеников по составлению 
вопросов:

– обращать внимание на то, что они мо-
гут быть разнообразными, но данные для 
ответа обязательно должны содержаться в 
объекте;

– подсказывать, что составить вопрос – 
это связать разные данные (отраженные 
как минимум в двух точках объекта) между 
собой;

– указывать отдельным парам на данные, 
которые можно соотнести;

– предлагать в качестве примеров вопро-
сы, до которых учащиеся еще сами не до-
думались, но которые целесообразно было 
бы задать;

 – корректировать формулировки.
При формулировании можно предло-

жить ориентироваться на клише: «Где рас-
полагается…?», «Как обозначены…?», «Ка-
кой…?», «Почему…?», «Как связаны…?», 
«Как определить…?», «На сколько боль-
ше…?», «Чему равно…?», «В каком (меся-
це)…?» и т.п.

Важно, чтобы обучающиеся придержи-
вались определенного порядка составле-
ния вопросов согласно формуле: «задаем – 

Владимир
Машинописный текст
готовых
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отвечаем – записываем», т.е. вначале следует 
спросить, затем сразу же  ответить, показывая 
на отдельные точки исследуемого объекта (де-
монстрируя тем самым, какую информацию 
он позволяет открыть); потом при необходи-
мости скорректировать ответ, а после зафик-
сировать его в своей тетради.

Отвечая на вопросы с последующими на-
парниками, тоже необходимо показывать на 
нужные моменты в источнике информации.

Если кто-то из учащихся завершат всю ра-
боту раньше других, то их следует привлекать 
для оказания помощи товарищам: еще раз с 
кем-либо поработать или проверить кого-ни-
будь.

Различия вопрошательных технологий. 
Все перечисленные далее технологии, в кото-
рых учащиеся составляют вопросы либо от-
вечают на них, объединяет то, что такая рабо-
та осуществляется в парах сменного состава. 
Они разбиваются на три группы.

1. Вопрошательные технологии, предна­
значенные для совместного изучения нового 
материала5. К ним относятся:

– переформулирование вопросов контроль-
ного типа в вопросы на понимание. Предмет 
изучения – готовый текст, к которому прила-
гаются вопросы контрольного типа. Учени-
ки-партнеры отвечают на них, многократно 
обращаясь к тексту, и переформулируют их в 
вопросы на понимание [1];

– поабзацная проработки текстов по кон-
трольным вопросам. Они заранее подготовле-
ны к подробному учебному тексту и акценти-
руют внимание учащихся именно на моменты, 
которые им важно понять. Общаясь в парах 
сменного состава, ученики по очереди спра-
шивают  друг друга и дают ответы. Поскольку 
могут использоваться «нерафинированные» 
тексты, то список вопросов не обязательно 
должен охватить все содержимое текста, не-
обязательные моменты упускаются;

– поабзацная проработка текстов на ос-
нове составления контрольных вопросов. 

5 Учащиеся-напарники изучаемую тему не знают, иначе продуктивного взаимодействия 
не получится.

Используются специально подготовленные 
тексты, очищенные от излишней информа-
ции. Учащимся необходимо составить во-
просы контрольного типа так, чтобы рас-
крыть изложенное в нем содержание;

– технология доводящих карточек. К ко-
роткому тексту, раскрывающему какое-то 
понятие или закон и состоящему всего лишь 
из одного-трех предложений, прилагаются 
три группы вопросов, которые специальным 
образом подобраны, выстроены и сформу-
лированы. Они направляют процесс пони-
мания учащимися темы [5, с. 107–110; 9];

– извлечение информации из нетекстовых 
источников посредством формулирования 
вопросов контрольного типа от названных 
выше технологий отличается предметом 
изучения (им является нетекстовый источ-
ник информации), характером вопросов 
(их готовят сами учащиеся), особенностями 
протекания мыслительного процесса, при-
емами деятельности в парах, схемами орга-
низации учебного коллектива.

2. Вопрошательные технологии, пред­
назначенные для обучения по схеме «знаю­
щий–незнающий»:

– обучение по доводящим карточкам;
– обучающие вопросники, в которых после-

довательно выстроен ряд вопросов. Задавая 
их ученик, владеющим материалом, иници-
ирует действия своего товарища по актуали-
зации и систематизации имеющихся у него 
знаний, обращает внимание на важные со-
держательные моменты, корректирует пони-
мание в случае неверных ответов. Вопросы 
являются своеобразным планом обучения, 
передачи знаний [10].

3. Вопросники, предназначенные для за-
крепления и проверки знаний. Предлагают-
ся вопросы такого типа на которые ученик 
сможет ответить после того как понял из-
учаемую тему.

В заключение отметим, что вопрошатель-
ные технологии, предназначенные для со-

Вопросы обучения и воспитания / Issues of teaching-learning and education
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вместного изучения учащимися нового ма-
териала, с успехом могут применяться как 
в классно-урочной системе обучения, так и 
в нефронтальных системах, например, при 
коллективном обучении по индивидуальным 
образовательным программам [11]. В первом 
случае весь класс работает по одной техноло-
гии, для изучения предлагается ограничен-
ный круг тем, в частности, два-три разных 
объекта для извлечения информации посред-
ством формулирования вопросов контроль-
ного типа. Во втором – вовсе не обязательно, 
чтобы все учащиеся в классе были заняты од-
ной технологией. Так, пока некоторая группа 
учеников осваивает тексты, переформулируя 
вопросы контрольного типа в вопросы на 
понимание, другая группа занимается извле-
чением информации из нетекстовых источ-
ников по отличающейся теме, а остальные 
совместно действуют другим способом или 
вообще в одиночку, но по своим темам. 
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Abstract. The article considered the new technology of specially organized educational interaction 
of students in pairs of shifting staff for the study of new knowledge, based on the extraction of 
information from non-text sources (graphs, diagrams, drawings, diagrams, maps, etc.). Psychological 
and pedagogical justification of such activity is given. In particular, attention is drawn to the following: 
a person behaves differently when the question is addressed to him personally and when addressed 
to the group; the will and motivation of students appear in the course of their cooperation; partner 
provokes the actions of a friend. The features of meaningful communication of students in pairs, the 
tasks of the teacher's activity to ensure its productivity are revealed. Objects are characterized that can 

Педагогика № 9, 2022 / Pedagogics No. 9, 2022



81Вопросы обучения и воспитания / Issues of teaching-learning and education

be used as sources for extracting information through the formulation of questions. The differences 
between different questioning technologies of interaction between students in pairs are described.

Key words. Classes where students collaborate to learn new knowledge, educational technologies, 
cooperation in pairs of non-permanent members, one-on-one training, training activities in pairs, con-
trol questions, non-text information source (graph, diagram, figure, diagram, map), communication.
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